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Posinodalna
apostolska spodbuda

Radost ljubezni
Amoris laetitia

Skofom, duhovnikom in diakonom, posvedenim osebam,
krs¢anskim zakoncem, vsem vernim laikom
o ljubezni v druZini.

1. Radost ljubezni, ki jo Zivijo druzine, je tudi velika radost Cerkve. Sinodalni oCetje so pokazali, da
kljub mnogim znamenjem krize zakona »Zelja po druzini ostaja ziva, predvsem med mladimi. Ta
zelja krepi Cerkev«. [1] Kot odgovor na to hrepenenje je »kr§€ansko oznanilo o druzini zares
vesela novica«. [2]

2. Potek sinode je omogodil prikaz polozaja druzin v danasnjem svetu, razsiril nas pogled in znova
ozavestil pomen zakona in druzine. So¢asno z vecplastnostjo obravnavanih tém se je pokazala
nujnost, da sproS€¢eno poglabljamo nekatera doktrinalna, moralna, duhovna in pastoralna
vprasanja. Ce je razmislek $kofov in teologov zvest Cerkvi, posten, stvaren in ustvarjalen, nam bo
pomagal k vecji jasnosti. Razprave, ki smo jim pri¢a v medijih in objavah, pa tudi med ljudmi v
cerkvenih sluzbah, segajo od nebrzdane Zelje po tem, da bi vse spremenili brez zadostnega
razmisleka in utemeljitve, do stalis¢a, da bi vse resili s splosnimi predpisi ali z izpeljevanjem
zaklju€kov iz nekaterih teoloskih razmislekov.

3. Skladno s tem, da je ¢as pomembnejsi od prostora, bi rad znova poudaril, da vseh doktrinalnih,
moralnih ali pastoralnih razprav ni treba reSevati s posegi uciteljstva. V Cerkvi je enotnost nauka in
delovanja seveda nujna, toda to ne preprecCuje, da bi obstajali razli¢ni nacini razlaganja nekaterih
vidikov nauka ali nekaterih zakljuckov, ki iz njega izhajajo. To se bo dogajalo tako dolgo, dokler
nas Sveti Duh ne uvede v celotno resnico (prim. Jn 16,13), to pomeni, dokler nas v celoti ne uvede
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v Kristusovo skrivnost in bomo lahko vse videli z njegovimi o¢mi. Poleg tega je mogocCe v vsaki
dezeli ali pokrajini iskati bolj inkulturirane reSitve, ki upostevajo krajevna izrocila in izzive; kajti
»kulture so med seboj zelo razline in vsako temeljno nacelo (...) je treba inkulturirati, ¢e naj se ga
uposteva in uporablja«. [3]

4. Vsekakor moram reci, da je sinoda prinesla veliko lepega in osvetlila veliko reci. Zahvaljujem se
za veliko prispevkov, ki so mi omogocili vpogled v najrazli¢nejSe probleme druzin po celem svetu.
Prispevki sinodalnih o€etov, ki sem jih vseskozi pozorno poslusal, so se mi pokazali kot barvit
kristal, sestavljen iz mnogih upravicenih skrbi ter iskrenih in odkritih vprasanj. Zato se mi je zdelo
primerno napisati Posinodalno apostolsko spodbudo, v kateri bodo zbrani prispevki obeh nedavnih
sinod o druzini, in dodati nadaljnja razmis$ljanja, ki bi usmerjala razmislek, dialog ali pastoralno
delovanje in hkrati druzine opogumiti in jih spodbuditi v njihovi zavzetosti in tezavah.

5. Ta spodbuda ima v kontekstu jubilejnega leta usmiljenja poseben pomen. Prvi¢€ zato, ker jo
razumem kot spodbudo kr§€anskim druzinam, da ovrednotijo zakon in druzino ter vzdrzujejo
mocno in neomejeno ljubezen do vrednot, kot so velikodusSnost, zaveza, zvestoba in potrpezljivost.
Drugi¢ zato, ker sku$a spodbuditi vse, da bi bili znamenje usmiljenja in blizine tam, kjer se
druzinsko Zivljenje ne uresniCuje v polnosti ali se ne razvija v miru in veselju.

6. Zgradbo besedila bom zacel s svetopisemsko navdihnjenim uvodom, ki ji bo dal primeren
poudarek. S tega vidika bom premislil sedanji polozZaj druzin, da bi ostal na trdnih tleh. Nato bom
spomnil na nekatera temeljna vprasanja cerkvenega nauka o zakonu in druzini, ki jim bosta sledili
dve osrednji poglavji, posveceni ljubezni. V nadaljevanju bom izpostavil nekatere pastoralne poti,
ki nas bodo po Bozjem nacrtu usmerjale pri gradnji trdnih in rodovitnih domov. V enem od
naslednjih poglavij se bom posvetil vzgoji otrok. Nato se bom zadrzal pri vabilu k usmiljenju in
pastoralnem razloCevanju spri¢o okoliscin, ki ne ustrezajo povsem temu, kar nam Gospod
predlaga. Kon¢no bom zacrtal kratke smernice za druzinsko duhovnost.

7. Zaradi bogastva dveletnih sinodalnih razmisljanj tudi ta spodbuda na razli€ne nacine na¢enja
mnoge in raznolike teme. Zato je tudi tako obsezna. Zato svetujem, da je ne preberemo na dusek.
Bolj bo koristila tako druzinam kot tudi delujo€im v druzinski pastorali, Ce se z njo potrpeZljivo
ukvarjajo del za delom ali v njej iS€ejo, kar bi lahko potrebovali v vsaki konkretni situaciji. Zakonci
se bodo mogoce bolj prepoznali v Cetrtem in petem poglavju, pastoralne delavce bo morda bol;
zanimalo Sesto poglavje, vse pa bo morda zelo nagovorilo osmo poglavje. Upam, da se bo ob
branju vsak Cutil poklicanega, da se z ljubeznijo zavzame za druzine, kajti te »niso tezava,
[temvec€] so v prvi vrsti priloznost«. [4]

Prvo poglavje
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8. Sveto pismo zelo pogosto govori o druzinah, rodovih, v njem je polno ljubezenskih zgodb in
druzinskih kriz, in sicer od prve strani, ko stopi na prizoriS€e druzina Adama in Eve s svojim
bremenom nasilja, a tudi z mocjo zivljenja, ki se nadaljuje (prim. 1 Mz 4), do zadnje strani, kjer
smo pri¢a svatbi neveste in Jagnjeta (prim. Raz. 21,2.9). Tako hiSa, zgrajena na skali ali na pesku,
ki ju opiSe Jezus, predstavlja toliko druzinskih situacij, ki so sad osebne svobode njihovih ¢lanov,
in — tako kot pravi pesnik — »vsaka hiSa je [kot] sveCnik«. [5] Vstopimo zdaj v eno od te hi$ — pri
tem naj nas vodi psalmist s pesmijo, ki Se danes odmeva tako v judovskem kot tudi v kr§Canskem
porocnem bogosluzju:

Blagor vsem, ki se boje Gospoda

in hodijo po njegovih potih!

Zakaj sad truda svojih rok bos uzival,
srecen bos in dobro ti bo.

Tvoja zena bo ko rodovitna trta

v notranjosti tvoje hise,

tvoji otroci kakor oljcne mladike

okoli tvoje mize.

Glej, tako se blagoslavlja moz,

ki se boji Gospoda.

Blagoslovi naj te Gospod s Siona,

da bo$ gledal sre€o Jeruzalema vse dni svojega zivljenja,
da bo$ gledal svojih otrok otroke.

Mir bodi nad Izraelom! (Ps 128,1-6).

Ti in tvoja Zena

9. Prestopimo torej prag te vedre hiSe, v kateri sedi druzina za prazni¢no mizo. V srediS¢u
sreCamo par, oCeta in mater, z njuno zgodbo ljubezni. V njiju se uresnicuje tisti prvotni nacrt, ki ga
sam Kristus jasno prikliCe v spomin: »Ali niste brali, da ju je Stvarnik od zacetka ustvaril kot moza
in zeno?« (Mt 19,4). V teh besedah odzvanja narocilo Prve Mojzesove knjige: »Zaradi tega bo
zapustil moz oCeta in mater in se drzal svoje zene in bosta eno telo« (1 Mz 2,24).

10. Prvi dve veliastni poglavji Prve Mojzesove knjige nam prikazujeta ¢loveski par v njegovi
temeljni resni¢nosti. V tem zacetnem besedilu izstopajo nekatere odlocilne ugotovitve. Prva, ki jo
Jezus strnjeno navaja, pravi: »In Bog je ustvaril Cloveka po svoji podobi, po BoZzji podobi ga je
ustvaril, moza in Zeno ju je ustvaril« (1 Mz 1,27). Presenetljivo je, da ima »Bozja podoba« kot
razlagalno vzporednico prav par »moski in Zenska«. Ali to pomeni, da je Bog sam spolno bitje ali
da ga spremlja bozanska druzica, kot so verovala starodavna verstva? Seveda ne, saj vemo, s
kaksno jasnostjo je Sveto pismo zavrnilo ta med Kanaanci v Sveti dezeli razSirjena verovanja kot
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malikovalska. Bog je seveda presezen, toda ker je hkrati Stvarnik, je rodovitnost CloveSkega para
Ziva in ucinkovita »podobac, vidno znamenje Bozjega stvariteljskega dejanja.

11. Par, ki ljubi in posreduje zZivljenje, je resni¢na in ziva »podoba« — (ne tista iz kamna ali zlata, ki
jo dekalog prepoveduje) — zmozna je pokazati Boga stvarnika in odreSenika. Zato postaja
rodovitna ljubezen simbol notranje Bozje resni¢nosti (prim. 1 Mz 1,28; 9,7; 17,2-5.16; 28,3; 35,11;
48,3-4). 1z tega sledi, da je pripoved Prve Mojzesove knjige, skladno s tako imenovanim
»duhovniskim izro€ilom«, polna razli¢nih rodovnikov (prim. 1 Mz 4,17-22.25-26; 5; 10; 11,10-32;
25,1-4.12-17.19-26; 36). Kajti sposobnost Cloveskega para, da posreduje Zivljenje, je pot, po kateri
se razvija zgodovina odresenja. V tej luci postane rodoviten odnos para podoba, skozi katero
odkrijemo in opiSemo skrivnost Boga, ki je temelj za krS€ansko pojmovanje Svete Trojice, ki v
Bogu zre Oceta, Sina in Duha ljubezni. Troedini Bog je obCestvo ljubezni in druzina je njegov Zivi
odsev. Besede sv. Janeza Pavla Il. nam pojasnjujejo: »Nas Bog v svoji najgloblji skrivnosti ni
samota, temvec¢ druzina, ker ima v sebi oCetovstvo, sinovstvo in bistvo druzine, ki je ljubezen. Ta
ljubezen je v Bozji druzini Sveti Duh«. [6] Druzina torej Bozjemu bistvu ni nekaj tujega. [7] Ta
trinitaricni vidik para se odraza tudi v Pavlovi teologiji, ko ga apostol povezuje s »skrivnostjo«
zedinjenja Kristusa in Cerkve (prim. Ef 5,21-33).

12. Toda Jezus nas v svojem razmis$ljanju o zakonu napoti na neki drug odlomek iz Prve
Mojzesove knijige, in sicer na drugo poglavje, kjer se pokaze cudovit portret para s svetlimi
potezami. Izberimo samo dve. Prva poteza je nemir moskega, ki i5¢e »pomocnico, njemu
primerno« (1 Mz 2,18.20), sposobno premagati to samoto, ki ga vznemirja in ki je ne odpravi niti
blizina zivali niti vse drugo, kar je ustvarjeno. Izviren hebrejski izraz nas napotuje na neposreden
odnos iz oci v odi, tudi v tihem dialogu, kajti v ljubezni so trenutki molka obi¢ajno zgovornejSi od
besed. Gre za sreCanje z obli¢jem, s »ti«-jem, ki odseva Bozjo ljubezen in ki daje »najlepse
premozenje, saj je nasel ustrezno pomocnico in oporni steber« (Sir 36,24), kakor pravi modri
svetopisemski pisatelj. Ali kot v Visoki pesmi vzklikne nevesta v Cudoviti izpovedi ljubezni in
medsebojni podaritvi: »Moj ljubi je moj in jaz sem njegova. (...) Jaz sem svojega ljubega in moj
ljubi je moj« (Vp 2,16; 6,3).

13. |z tega sreCanja, ki ozdravlja samoto, izhajata posredovanje zivljenja in druzina. To je druga
poteza, ki jo lahko poudarimo: Adam, ki je prav tako ¢lovek vseh €asov in vseh pokrajin nasega
planeta, osnuje skupaj s svojo zeno novo druzino, kot to ponovi Jezus, ko navaja Prvo Mojzesovo
knjigo: »Zaradi tega bo moz zapustil oCeta in mater in se bo pridruzil svoji zeni in bosta oba eno
meso« (Mt 19,5; prim. 1 Mz 2,24). Glagol »pridruziti se« v hebrejskem izvirniku nakazuje tesno
ujemanije, fizi€no in notranjo pripadnost, in sicer do te mere, da se uporabi za opis zdruzitve z
Bogom: »Moja dusa se tebe drzi« (Ps 63,9), kot poje molivec. Tako nam ne priklice v spomin
zakonske zdruzitve samo v njeni spolni in telesni razseznosti, temvec tudi v njeni svobodni ljubeci
podaritvi. Sad te zdruzitve je postati »eno meso« tako v fizicnem objemu kot tudi v zdruzitvi src in
zivljenj in morda v otroku, ki se rodi iz obeh in bo v sebi — tako da ju ne bo zdruzeval samo
genetsko, temvec tudi duhovno — nosil »meso« obeh.



Tvoji otroci so kakor oljéne mladike

14. Navezimo se spet na pesem psalmista. Tam, kjer v hisi za mizo sedita moz in Zzena , se
pojavijo otroci, ki ju spremljajo »kakor oljcne mladike« (Ps 128,3); to pomeni polni energije in
Zivljenjske moéi. Ce so starsi temelji hige, so otroci »Zivi kamni« druZine (prim. 1 Pt 2,5).
Pomenljivo je, da je v Stari zavezi druga najpogostejSa beseda po besedi bozanstvo (YHWH,
»Gospod«) beseda »otrok« (ben), izraz, ki kaze na hebrejski glagol banah, ki pomeni »graditi«.
Zato psalm 127 poveliCu-je obdarjenost z otroki s podobami, ki se navezujejo tako na gradnjo hiSe
kot tudi na druzbeno in trgovsko Zivljenje, ki se je odvijalo pri mestnih vratih: »Ce Gospod ne zida
hiSe, se zaman trudijo njeni zidarji; ¢e Gospod ne varuje mesta, straznik zaman Cuje (...). Glej, dar
Gospodov so sinovi, placilo je telesni sad; kakor puscice v bojevnikovi roki, tako so sinovi
mladosti. Blagor mozu, ki je z njimi napolnil svoj tul; ne bodo mu v sramoto, ko se s sovrazniki
spoprime pri vratih« (Ps 127,1.3-5). Res je, da te podobe odsevajo kulturo starodavne druzbe,
toda navzoc¢nost otrok je vsekakor znamenje polnosti druzine v neprekinjenosti same zgodovine
odre$enja od roda do roda.

15. V tej luci lahko predstavimo Se drugo razseznost druzine. Vemo, da je v Novi zavezi govor o
»Cerkvi, ki se zbira v hiSi« (prim. 1 Kor 16,19; Rim 16,5; Kol 4,15; Fil 2). Zivljenjski prostor druzine
se je spremenil vdomaco cerkev, v kraj evharistije, navzo¢nosti Kristusa, sedecega za isto mizo.
V Razodetju je prikazan nepozaben prizor: »Glej, stojim pri vratih in trkam. Ce kdo sli$i moj glas in
vrata odpre, bom vstopil k njemu in bom vecerjal z njim in on z menoj« (Raz 3,20). Tako je
opisana hisa, ki sprejema v svojo notranjost Bozjo navzo¢nost, skupno molitev in zato Gospodov
blagoslov. To izraza tudi sklepna hvalnica psalma 128, ki smo jo sprejeli za osnovo: »Glej, tako se
blagoslavlja moz, ki se boji Gospoda. Blagoslovi naj te Gospod s Siona, da bo$ gledal sreco
Jeruzalema vse dni svojega zivljenja« (Ps 128,4-5).

16. Sveto pismo ima druzino tudi za kraj pouCevanja otrok v veri. To se kaze v opisu praznovanja
pashe (prim. 2 Mz 12,26-27; 4 Mz 6,20-25) in je pozneje priSlo do izraza v judovski haggadah
oziroma v dialo$ki pripovedi, ki spremlja obred pashalne gostije. Se ve&, psalm povelicuje
druzinsko oznanilo vere: »Kar smo sliSali in zvedeli, kar so nam nasi oCetje pripovedovali. Ne
bomo prikrivali njih sinovom, pripovedovali bomo prihodnjemu rodu o Gospodovih slavnih delih in
o njegovi moci in o ¢udezih, ki jih je storil. Postavil je namre€ v Jakobu zapoved, dal je postavo v
Izraelu. Narocil je nasim o¢etom, naj oznanjajo svojim sinovom, da to spozna prihodniji rod, sinovi,
ki se bodo rodili; da bodo vstali in pripovedovali svojim sinovom« (Ps 78,3-6). Zato je druzina kraj,
kjer starSi postanejo prvi ucitelji v veri svojih otrok. Gre za »obrtniSko« nalogo, ki se prenasa z
osebe na osebo: »In Ce te nekega dne tvoj sin vprasa [...] mu odgovori« (2 Mz 13,14). Tako bodo
razlicni rodovi zapeli pesem Gospodu: »mladenici in mladenke, starcki in otrocil« (Ps

148,12).

17. StarSi imajo dolznost, da resno izpolnijo svoje vzgojno poslanstvo, kot pogosto ucijo
svetopisemski modreci (prim. Prg 3,11-12; 6,20-22; 13,1; 22,15; 23,13-14; 29,17). Otroci so
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pozvani, da sprejmejo in udejanjajo zapoved: »Spostuj oCeta in mater« (2 Mz 20,12), kjer glagol
»spostovati« pomeni v polnosti izpolniti druzinske in druzbene obveznosti, ne da bi jih zanemairili,
sklicujoC se na verske predpise (prim. Mr 7,11-13). Dejansko je tako, da »kdor spostuje oCeta,
dobi odpuscCanje grehov, in kdor ¢asti svojo mater, je kakor tisti, ki zbira zaklade« (Sir 3,3-4).

18. Evangelij nas spominja tudi na to, da otroci niso last druzine, temve¢ da imajo pred sabo svojo
lastno Zivljenjsko pot. Ce drzi, da je Jezus zgled poslusnosti svojim zemeljskim star§em, tako da
jim je podlozen (prim. Lk 2,51), je tudi res, da pokaze, da zivljenjska izbira otroka in njegova
osebna poklicanost lahko zahtevata loCitev, da bi se izro€il Bozjemu kraljestvu (prim. Mt 10,34-37;
Lk 9,59-62). Se ves, v starosti dvanajstih let on sam odgovori Mariji in JoZefu, da mora izpolniti
neko drugo, visje poslanstvo, onkraj svoje zgodovinske druzine (prim. Lk 2,48-50). Zato poudarja
nujnost drugih, zelo globokih vezi tudi znotraj druzinskih odnosov: »Moja mati in moji bratje so ti, ki
bozjo besedo poslusajo in spolnjujejo« (Lk 8,21). Na drugi strani gre Jezus v pozornosti, ki jo
posveca otrokom — v druzbi staroveSkega Bliznjega vzhoda so jih imeli za subjekte brez posebnih
pravic ali celo za objekte druzinske lastnine — tako dale¢, da jih odraslim postavlja celo za ucitelje
zaradi njihovega preprostega in spontanega zaupanja do drugih: »Resni¢no, povem vam: Ako se
ne spreobrnete in ne postanete kakor otroci, ne pridete v nebesko kraljestvo. Kdor se torej poniza
in postane kot ta otrok, tisti je v nebeskem kraljestvu najvecji« (Lk 18,3-4).

Pot trpljenja in krvi

19. Idila, ki jo prikazuje Psalm 128, ne zanika grenke resni¢nosti, ki zaznamuje celotno Sveto
pismo. Gre za navzocnost bole€ine, zla, nasilja, ki uniujejo druzinsko zivljenje in njeno notranjo
povezanost zivljenja in ljubezni. Kristusov govor o zakonu (prim. Mt 19,3-9) ni brez razloga
postavljen v kontekst spora o loCitvi. Bozja beseda je stalna pri¢a te temne razseznosti, ki se
odpre ze na zacetku, ko se z grehom odnos ljubezni in Cistosti med moskim in zensko spremeni v
prevliado: »Po svojem mozu bos hrepenela, on pa bo gospodoval nad teboj« (1 Mz 3,16).

20. Gre za pot trpljenja in krvi, ki vodi skozi mnogo strani Svetega pisma, od bratomornega nasilja
Kajna nad Abelom in razli¢nih sporov med sinovi in med Zzenami oCakov Abrahama, Izaka in
Jakoba, kar privede kasneje do tragedij, ki s krvjo preplavijo Davidovo hiso; in do raznovrstnih
druzinskih tezav, ki prevevajo Tobijevo pripoved ali grenko izpoved zapusenega Joba: » Moji
bratje se odvracajo od mene, moji prijatelji so mi celo odtujeni. Moj dih se gnusi moji zeni in
sinovom svoje matere sem ostuden« (Jb 19,13.17).

21. Jezus sam se je rodil v skromni druzini, ki je morala kmalu bezati v tujo dezelo. Vstopi v
Petrovo hiSo, kjer je njegova tas€a bolna (prim. Mr 1,30-31); se pusti zaplesti vdramo smrti v
Jairovi hisi (prim. Mr 5,24.36-43; Lk 8,41-42.49-55) ali v Lazarjevem domu (prim. Jn 11,1-44); sliSi
obupan krik vdove iz Naina sprico njenega preminulega sina (prim. Lk 7,11-15) in usliSi tozbo
oCeta bozjastnega deCka v majhni podezelski vasi (prim. Mr 9,17-27). Cestninarje, kot sta Mate;j
(prim. Mt 9,9-13; Lk 5,27-32) in Zahej (prim. Lk 19,5-10), sreCuje v njihovih hisah, in tudi greSnike,
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kot je Zenska, ki se pojavi v farizejevi hiSi (prim. Lk 7,36-50). Pozna strahove in napetosti v druzini
in jih vkljuCi v svoje prilike: od sina, ki zapusti svojo hiSo, in se spusti v pustolovscino (prim. Lk
15,11-32), do tezavnih sinov z nerazlozljivimi na€ini obnasanja (prim. Mt 21, 28-31) ali do zrtev
nasilja (prim. Mr 12,1-9). V njem vzbudi zanimanje tudi svatba, ki lahko pusti sramoten vtis, ker je
zmanjkalo vina (prim. Jn 2,1-10), ali zato, ker izostanejo povabljeni gostje (prim. Mt 22,1-10). Prav
tako pozna méro zaradi izgubljenega novca v revni druzini (prim. Lk 15,8-10).

22. V tem kratkem pregledu lahko ugotovimo, da se Bozja beseda ne pokaze kot niz abstraktnih
tez, temvec kot prijateljica na potovanju; tudi za druzine, ki se znajdejo v krizi ali sredi kakrsne koli
boleCine, saj jim kaze cilj poti, ko bo Bog »obrisal vse solze z njih o€i in smrti ne bo vec; tudi ne bo
veC€ ne zalovanja ne vpitja ne boleCine« (Raz 21,4).

Delo tvojih rok

23. Na zacetku Psalma 128 je oCe predstavljen kot delavec, ki lahko z delom svojih rok vzdrzuje
zunanjo blaginjo in dusni mir svoje druzine: »Zakaj sad truda svojih rok bos uzival, sreCen bos$ in
dobro ti bo« (Ps 128,2). Da je delo eden od temeljev dostojanstva ¢loveskega Zivljenja, sledi iz
prvih strani Svetega pisma, ko je reCeno: »Vzel je torej Gospod Bog ¢loveka in ga postavil v
edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval« (1 Mz 2,15). Gre za prikaz delavca, ki preobraza snov
in izkoriS€a energije stvarstva s tem, ko prideluje »kruh trdega truda« (Ps 127,2) in poleg tega
oblikuje sam sebe.

24. Delo hkrati omogoc€a razvoj druzbe in prezivetje druzine ter njeno stabilnost in rodovitnost:
»Blagoslovi naj te Gospod s Siona, da bo$ gledal sre€o Jeruzalema vse dni svojega Zivljenja, da
bo$ gledal svojih otrok otroke« (Ps 128,5-6). Knjiga pregovorov predstavi tudi nalogo druzinske
matere, katere delo je opisano v vseh svojih vsakdanjih nadrobnostih, s katerimi si pridobi hvalo
svojega moza in otrok (prim. Prg 31,10-31). Sam apostol Pavel je bil ponosen na to, da je zivel
tako, da ni bil drugim v breme, ker je delal s svojimi rokami in si tako zagotovil svoje prezivetje«
(prim. Apd 18,3; 1 Kor 4,12; 9,12). O nujnosti dela je bil tako prepri¢an, da je za svoje skupnosti
postavil zelezno pravilo: »Kdor noCe delati, naj tudi ne jé« (2 Tes 3,10; prim. 1 Tes 4,11).

25. Skladno s temi izvajanji razumemo, da brezposelnost in negotovi pogoji za delo postanejo vir
trpljenja: kakor je zapisano v drobni Rutini knjigi in to omenja Jezus v priliki o delavcih, ki so
prisilieni v brezdelju sedeti na mestnem trgu (prim. Mt 20,1-16), ali kakor je to sam izkusil, ko je bil
pogosto obdan s pomoci potrebnimi in laénimi. Pomanjkanje delovnih mest je tragi¢no dejstvo in v
mnogih dezelah na razli¢ne nacine ustvarja turobno vzdusje v mnogih druzinah .

26. Prav tako ne moremo pozabiti na propad, ki ga vnasa v druzbo greh, ko se ¢lovek do narave
obnasa kot tiran, tako da jo pustosi ter jo sebicno in brutalno izkoriS€a. Posledice tega so hkrati

opustosenje zemlje (prim. 1 Mz 3,17-19) in gospodarska kot tudi druzbena neravnovesja, zoper
katera se jasno dviga glas prerokov od Elija (prim. 1 Kr 21) do besed, ki jih sam Jezus izgovarja



zoper nepravicnost (prim. Lk 12,13-21; 16,1-31).

NezZnost objema

27. Kristus je kot prepoznavno znamenje svojih u¢encev dal predvsem zapoved ljubezni in
samopodaritve drugim (prim. Mt 22,39; Jn 13,34). To je storil po nacelu, o katerem oCe ali mati
obi¢ajno pricujeta v svojem lastnem zivljenju: »NihCe nima vecje ljubezni, kakor je ta, da kdo za
svoje prijatelje da svoje zivljenje« (Jn 15,13). Sad ljubezni sta tudi usmiljenje in odpuscanije. V tej
smeri je zelo pomenljiv prizor, ki kaze presustnico na trgu pred jeruzalemskim templjem,
obkrozeno s svojimi tozniki in pozneje samo z Jezusom, ki je ne obsoja in jo vabi k dostojnejSemu
zivljenju (prim. Jn 8,1-11).

28. Na podrocju ljubezni, ki je v srediSCu krS€anske zakonske in druzinske izkusnje, izstopa Se
neka druga krepost, ki se v teh €asih hitrih in povrsinskih odnosov nekoliko zapostavlja: neznost.
Posvetimo se blagemu in zgovornemu Psalmu 131. Kot opazimo tudi v drugih besedilih (prim. 2
Mz 4,22; 1z 49,15; Ps 27,10), se povezanost med verujo€im in njegovim Gospodom izraza s
potezami oCetovske ali materinske ljubezni. Tu se kaze blaga in nezna zaupnost, ki obstaja med
materjo in njenim otrokom, novorojenckom, ki spi v rokah svoje matere, potem ko ga je podajila.
Kot pove hebrejska beseda gamu "I, gre za Ze podojenega otroka, ki se zavestno oprijema svoje
matere, ki ga nosi na svojih prsih. Gre torej za zavestno in ne zgolj za biolosko zaupnost. Zato
psalmist poje: »UteSil sem in umiril svojo duso, kakor otrok v naroCju svoje matere, kakor otrok,
tako je v meni moja duSa« (Ps 131,2). Prav tako se lahko obrnemo k nekemu drugemu prizoru,
kjer prerok Ozej polaga Bogu kot oCetu v usta ganljive besede: »Ko je bil I1zrael mlad, sem ga ljubil
in iz Egipta sem poklical svojega sina. Efraima sem ucil hoditi, jemal sem jih v svoje narocje (...). Z
vrvicami dobrote sem jih viekel, z vezmi ljubezni; bil sem jim kakor ¢lovek, ki dvigne dojencka k
svojemu licu, nagnil sem se k njemu in mu dal jesti« (Oz 11,1.3-4).

29. S tem pogledom, ki obsega vero in ljubezen, milost in zavzetost, Clovesko druzino in Bozjo
troedinost, motrimo druzino, ki Bozjo besedo zaupa rokam moza, Zene in otrok, da bi sestavljali
obcCestvo ljudi, ki so podoba enosti med Ocetom, Sinom in Svetim Duhom. Dejavnost
posredovanja Zivljenja in vzgoje je po svoje odsev stvariteljskega dela Oceta. Druzina je
poklicana, da med seboj deli dnevno molitev, branje Bozje besede in obhajanje evharistije, da bi
spodbudila rast ljubezni in bi se vedno bolj preobrazala v tempelj, v katerem prebiva Sveti Duh.

30. Vsaki druzini se kaze podoba druzine iz Nazareta v svoji vsakdanjosti, prezeti z napori in celo
z mbrami kot tedaj, ko je morala trpeti zaradi nerazumljivega Herodovega nasilja — izkusnja, ki se
Se danes tragi¢no ponavlja v mnogih druzinah izkljuCenih in nemocnih beguncev. Druzine vabim,
da tako kot modri z Vzhoda gledajo otroka in njegovo mater, se pred njim poklonijo in ga poc€astijo
(prim. Mt 2,11); da svoje Zalostne in navduSujoCe druzinske izzive — tako kot Marija — pogumno in
spokojno zivijo ter Bozja cudovita dela ohranijo v svojem srcu in o njih premisljujejo (prim. Lk
2,19.51). V zakladu Marijinega srca so tudi vsi dogodki vseh nasih druzin, ki jih ona skrbno



9
ohranja. Zato nam jih lahko pomaga razloziti, da bi v druzinski zgodbi prepoznali Bozje oznanilo.

Drugo poglavje

REALNI POLOZAJ IN 1ZZIVI DRUZINE

31. Blagor druzine je odlo€ilnega pomena za prihodnost sveta in Cerkve. O zakonu in druzini, o
njenih sedanjih tezavah in izzivih so bile opravljene nestete analize. Zdravilno je posvetiti
pozornost konkretni stvarnosti, kajti »zahteve in pozivi Duha odzvanjajo tudi v samih dogodkih
zgodovine, ki »morejo voditi Cerkev h globljemu razumevanju neizCrpne skrivnosti zakona in
druzine«. [8] Tu ne nameravam predstaviti vsega, kar bi lahko povedali o razlicnih temah,
povezanih z druzino v sodobnem €asu. Toda ker so sinodalni oCetje predstavili pogled na polozaj
druzin z vsega sveta, se mi zdi primerno sprejeti in predstaviti nekaj njihovih pastoralnih
prispevkov in dodati druge poudarke, ki izhajajo iz moje osebne perspektive.

Polozaj danasnje druzine

32. »V zvestobi Kristusovemu nauku motrimo polozaj danasnjih druzin v vsej njegovi
kompleksnosti, njegove svetle in temne plati. (...) Danasnje antropolosko-kulturne spremembe
vplivajo na vse vidike Zivljenja in zahtevajo analitiCen in vsestranski pristop«. [9] |1z druzbenega
konteksta zadnjih nekaj desetletij so Spanski Skofje prepoznali, da je domaca hiSa Ze postala
prostor vecje svobode, »enakomerne delitve obveznosti, odgovornosti in nalog. (...) BoljSa osebna
komunikacija med zakonci prispeva k temu, da postaja celotno druzinsko sobivanje bolj ¢lovesko.
(...) Druzba, v kateri zZivimo, in tista, naproti kateri gremo, ne dovoljujeta nekriticnega vztrajanja pri
preteklih oblikah in vzorcih«. [10] Toda »zavedamo se tudi glavne smeri antropolosko-kulturnih
sprememb, zaradi katerih imajo posamezniki s strani druzbenih struktur manj podpore v svojem
Custvenem in druzinskem zivljenju kot v preteklosti«. [11]

33. Na drugi strani »je treba prav tako upostevati rasto€o nevarnost, ki jo predstavlja silovit
individualizem, ki paci druzinske vezi in konéno vsakega druzinskega ¢lana obravnava kot otok; v
drugih primerih prevladuje predstava subjekta, ki se oblikuje skladno z lastnimi zeljami, ki jih spet
vidi kot nekaj absolutnega«. [12] »Pretirana individualistiCha kultura posedovanja in uzitka vnasa v
druzine ozracje nestrpnosti in nasilja«. [13] Temu bi rad dodal Se danasniji zivljenjski ritem, stres,
organizacijo druzbe in dela. To so namrec€ dejavniki, ki ogrozajo moznost trajnih izbir. Hkrati
naletimo na dvoumne pojave. Tako na primer cenimo individualno oblikovanje osebnosti, ki stavi
na pristnost, namesto da bi posnemala ze ustaljene vzorce vedenja. To je vrednota, ki lahko
pospesuje razlicne sposobnosti in spontanost, toda Ce je slabo usmerjena, lahko povzroci
nenehna sumnicenja, beg pred zavezujoCimi odnosi, zaprtost v udobje in domisljavost. Svoboda
izbire nam omogoca, da nacrtujemo lastno Zivljenje in razvijamo osebne potenciale, toda Ce tej
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svobodi manjkajo plemeniti cilji in osebna disciplina, se izrodi v nesposobnost, da bi se
velikodusno darovali. V mnogih dezelah, v katerih se zmanjSuje Stevilo zakonov, se povecuje
Stevilo ljudi, ki se odlo€ijo, da bodo ziveli sami, ali takih, ki prezivljajo ¢as v dvoje, ne da bi stalno
ziveli skupaj. Poudarimo lahko tudi hvalevreden €ut za pravi¢nost, toda ¢e ga napacno razumemo,
spremeni drzavljane v odjemalce, ki samo zahtevajo javne storitve.

34. Ce te teznje vplivajo na pojmovanje druZine, lahko ta postane zagasen kraj bivanja, kamor
pridemo, ko se nam zdi, da je to za nas koristno, ali kamor se odpravimo, da bi zahtevali svoje
pravice, medtem ko ostanejo vezi prepus€ene na milost in nemilost bezni nestalnosti Zelja in
okolis¢in. Danes pravzaprav zlahka zamenjamo pravo svobodo s predstavo, da lahko vsakdo sodi,
kot se mu zdi, kot da onkraj posameznega Cloveka ni resnic, vrednot in nacel, ki nas usmerjajo,
kot da je vse enakovredno in vse dovoljeno. V tem kontekstu ideal zakona s svojo zavezo, za
katero sta znacilni izklju€nost in stalnost, lahko izgine — zaradi koristi, ki jih narekujejo okoliS¢ine,
ali zaradi spremenljivosti notranjih vzgibov. Bojimo se samote, Zelimo si prostora zascite in
zvestobe, a hkrati raste strah pred ujetostjo v odnos, ki bi lahko zapostavil uresnicitev osebnih
zelja.

35. Kot kristjani se ne moremo odpovedati obrambi zakona samo zato, da bi ne nasprotovali
javnemu mneniju, da bi bili moderni ali zaradi obCutka nesposobnosti spriCo moralne in Cloveske
degradacije. Svet bi prikrajSali za vrednote, ki jih moremo in moramo prispevati. Res je nesmiselno
ostati pri retoricni obtozbi danasnjih tezav, kot da bi lahko s tem kaj spremenili. Prav tako ni¢ ne
koristi prizadevanje, da bi norme uveljavljali z mocjo avtoritete. Od nas se pri¢akuje bolj odgovoren
in bolj velikoduSen pristop, ki je v tem, da predstavimo razloge in utemeljitve za izbiro zakona in
druzine, tako da bodo ljudje bolj pripravljeni odgovoriti na milost, ki jim jo Bog ponuja.

36. Hkrati moramo ponizno in stvarno priznati, da je nas nacin, kako smo predstavljali krS¢anski
pogled, in nacin, kako smo obravnavali ljudi, v veliki meri pripomogel k nastanku tega, kar danes
obzalujemo. Zato bi se na to morali odzvati z zdravilno samokritiko. Na drugi strani smo pogosto
predstavljali zakon tako, da je njegov zdruZzitveni namen — namrec klic k rasti v ljubezni in ideal
medsebojne pomoci — prekrilo skoraj izkljuéno poudarjanje dolznosti posredovanja Zivljenja. Prav
tako nismo vedno dobro spremljali novoporo€encev v njihovih prvih letih zakona, na primer s
predlogi in ponudbami, prilagojenimi njihovim urnikom, njihovi govorici in njihovim zares
konkretnim skrbem. Spet drugi€¢ smo predstavili preveC abstrakten teoloski ideal zakona, ki je bil
skoraj umetno skonstruiran in zelo oddaljen od konkretne situacije in dejanskih moznosti sodobnih
druzin. Ta pretirana idealizacija, predvsem ko nismo prebujali zaupanja v milost, zakona ni
naredila bolj zazelenega in privlaCnega, temvec prav nasprotno.

37. Dolgo ¢asa smo verjeli, da smo Ze z vztrajanjem pri doktrinalnih, bioeti¢nih in moralnih
vprasanjih — ne da bi spodbujali k odprtosti za milost — dovolj podpirali druzine, utrjevali
povezanost med zakonci in napolnjevali njihovo skupno zZivljenje s smislom. Namesto da bi zakon
predstavili kot dinami¢no pot rasti in uresnicitve, smo govorili o njem kot o bremenu, ki ga je treba
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nositi vse Zivljenje. Prav tako le s tezavo dopustimo vernikom, ki po svoji vésti odgovarjajo na
evangelij, kakor spri€Co mnogih omejitev najbolje morejo in razvijajo svojo sposobnost razlo€evanja
v situacijah, v katerih odpovejo vsi vzorci. Poklicani smo k temu, da vest ljudi oblikujemo, ne pa da
jo skusamo nadomestiti.

38. Biti moramo hvalezni, da vecina ljudi ceni take druzinske odnose, ki zagotavljajo trajnost in
spostovanje drugega. Zato so veseli, da Cerkev nudi prostor za spremljanje in svetovanje glede
vprasanj, ki so povezana z rastjo v ljubezni, s premagovanjem konfliktov in vzgojo otrok. Mnogi
cenijo moc€ milosti, ki jo izkuSajo pri zakramentu sprave in pri evharistiji in ki jim omogocCa prenasati
tezave zakona in druzine. V nekaterih dezelah, posebno v razli¢nih delih Afrike, sekularizacija ni
mogla oslabiti nekaterih tradicionalnih vrednot; pri vsaki sklenitvi zakona pride namre¢ do mocne
povezanosti med dvema razSirjenima druzinama, v katerih se je Se ohranil skrbno dolo¢en sistem
reSevanja konfliktov in tezav. V danasnjem svetu se zelo ceni priCevanje zakonceyv, ki se niso
izkazali samo v tem, da imajo trden zakon, ampak tudi v tem, da imajo Se vedno skupne nacrte in
ohranjajo medsebojno naklonjenost. To odpira vrata druzinski pastorali, ki omogo¢a postopno
poglobitev evangeljskih zahtev. Kljub temu smo v naSem delovaniju velikokrat zavzeli obrambno
drzo. TroSili smo pastoralno energijo, tako da smo mnozili napade na pokvarjeni svet, manjkala pa
nam je dinami¢na sposobnost, da bi pokazali poti do sreCe. Mnogi nimajo obc¢utka, da je bilo
sporocilo Cerkve o zakonu in druzini jasen odsev Jezusovega nauka in delovanja. Jezus je sicer
predlozil zahteven ideal, a ni nikoli izgubil soCutne blizine do Sibkih, kot sta bili Samarijanka in
presSustnica.

39. To ne pomeni, da bomo prenehali opozarjati na dekadenc¢no kulturo, ki ne pospesuje ljubezni
in trajne podaritve. Posvetovanja dveh prejsnjih sinod so razkrila razlicne simptome »kulture
zaCasnega«. Tu mislim na primer na naglico, s katero ljudje prehajajo iz enega ljubezenskega
odnosa v drugega. Mislijo, da je — podobno kot na druzbenih omrezjih — ljubezen mogoce vkljuciti
in izklju€iti in celo na hitro blokirati, kakor uporabniku ugaja. Mislim tudi na strah, ki ga zbuja
perspektiva trajne zaveze, na obsedenost s prostim ¢asom, na odnose, ki tehtajo stroske in koristi
in se ohranjajo samo, e so sredstvo za odpravo samote, ¢e ljudem nudijo zasc€ito ali kakrdne koli
usluge. To, kar se dogaja s stvarmi in okoljem, se prenasa na medosebne odnose: vse se lahko
zavrze; vsak predmet lahko uporabimo in potem zavrzemo, potroSimo in uni¢imo, izkoristimo,
dokler sluzi. Narcisizem naredi ljudi nesposobne, da bi videli onkraj sebe, onkraj svojih zelja in
potreb. Toda kdor izrablja druge, bo slej ko prej koncal tako, da ga bodo po enaki logiki drugi
izrabili, zmanipulirali in zapustili. Pozornost vzbuja dejstvo, da se loCitve pogosto dogajajo pri
starejSih odraslih, ki iS€ejo nekakSno »samostojnost« in zavracajo misel, da bi se moz in zena
postarala skupaj ter skrbela drug za drugega in se med seboj podpirala.

40. »Ceprav tvegamo, da bomo preveé poenostavili, bi lahko rekli, da Zivimo v taki kulturi, ki mlade
ljudi sili v to, da si ne morejo ustvariti druzine, ker so brez moznosti za prihodnost. Toda na drugi
strani ta ista kultura ponuja drugim toliko moznosti izbire, ki jih prav tako ovirajo pri tem, da bi si
ustvarili druzino«. [14] V nekaterih dezelah so mladi »prisiljeni odloziti poroko zaradi ekonomskih,
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zaposlitvenih ali Studijskih problemov. VCasih tudi zaradi drugih razlogov, kot so: vplivi ideologij, ki
razvrednotijo zakon in druzino; izkusnja neuspeha drugih zakonskih parov, ki se ji nocejo
izpostaviti;- strah pred ne€im, kar se jim zdi preve€ pomembno in prevec sveto; druzbene
priloznosti in ekonomske prednosti, ki jih zagotavlja ze samo Zivljenje v dvoje; zgolj Custveno in
romanti¢éno pojmovanje ljubezni; strah pred izgubo svobode in neodvisnosti; zavrnitev vsega, kar
se razume kot institucionalno in birokratsko«. [15] Najti moramo besede, utemeljitve in priCevanja,
ki bodo nagovorile mlade ljudi tam, kjer so priprav-ljeni na velikoduSnost, zavezanost, ljubezen in
celo junastvo, da bodo z navduSenjem in pogumom sprejeli izziv zakona.

41. Sinodalni oCetje so opozorili na danasnje »kulturne teznje, za katere se zdi, da vsiljujejo
Custvenost brez omejitev, (...) narcisisticno, nestabilno in spremenljivo Custvenost, ki
posameznikom vedno ne pomaga doseci vecje zrelosti«. |zrazili so zaskrbljenost zaradi
»razsirjenosti pornografije in trgovanja s telesom, ki jo med drugim spodbuja napac¢na raba
svetovnega spleta« in zaradi »polozaja ljudi, ki so prisiljeni v prostitucijo«. V tem kontekstu »so
pari v€asih negotovi, neodlocni in s tezavo najdejo moznosti za svojo rast. Veliko jih je, ki obtiCijo
na zacetnih stopnjah Custvenega zivljenja in odnosa do spolnosti. Kriza zakoncev povzroci
nestabilnost druzine in lahko zaradi loCitev in razvez privede do hudih posledic za odrasle, otroke
in celotno druzbo, ker slabi posameznika in druzbene vezi«. [16] Z zakonskimi krizami »se
pogosto sooCamo prenagljeno in brez poguma za potrpeZljivost, za preverjanje, za medsebojno
odpuscanje, za spravo in tudi za zrtvovanje«. Iz propadlih zakonov se porajajo novi odnosi, novi
pari, nove zveze in novi zakoni, ki ustvarjajo zapletene in problemati¢ne druzinske situacije, kar
zadeva izbiro kr§€anskega zivljenja«. [17]

42. »Demografski upad, ki ga gre pripisati miselnosti nenaklonjeni rojstvu otrok in ki ga pospesuje
svetovna politika reproduktivhega zdravstva, ne vodi samo v situacijo, v kateri nasledstvo rodov ni
veC zagotovljeno, temveC postopoma privede do nevarnosti gospodarskega osiromasenja in
izgube upanja v prihodnost. Tudi razvoj biotehnologije je zelo vplival na Stevilo rojstev«. [18]
Dodamo lahko Se druge dejavnike: »industrializacija, seksualna revolucija, strah pred
prenaseljenostjo, gospodarski problemi. (...) PotroSniSka druzba lahko ljudi odvraca od tega, da bi
imeli otroke, ¢es$ da bodo samo brez njih ohranili svobodo in dosedanji nacin zivljenja«. [19] Res
je, da se zakonci, potem ko so bili zelo velikodu$ni pri posredovanju zivljenja, lahko po vesti
odlocijo, da zaradi dovolj resnih razlogov omejijo Stevilo otrok; vendar prav »zaradi tega
dostojanstva vesti Cerkev z vso odlo¢nostjo zavraca, da drzava ureja to podrocje s kontracepcijo,
sterilizacijo in celo splavom«. [20] Ti ukrepi so nesprejemljivi celo v deZelah z visokim Stevilom
rojstev; toda pozornost vzbuja dejstvo, da jih politiki spodbujajo tudi v nekaterih dezelah, kjer trpijo
zaradi zelo nizkega Stevila rojstev. Kot so poudarili korejski Skofje, to pomeni, »da delujemo
protislovno in zanemarjamo svojo lastno dolznost«. [21]

43. Slabljenje vere in verske prakse v nekaterih druzbah prizadene druzine in jih pus€a vedno bolj
same z njihovimi tezavami. Sinodalni oCetje so potrdili: »Ena najvecjih pojavnih oblik revscine v
sodobni kulturi je osamljenost kot posledica odsotnosti Boga v zivljenju ljudi in krhkosti odnosov.
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Poleg tega obstaja sploSen obCutek nemoci sprico druzbenogospodarskih tezav, ki pogosto
uniCuje druzine. (...) Druzine se pogosto Cutijo zapusScene zaradi brezbriznosti in premajhne
pozornosti druzbenih ustanov. Negativne posledice druzbene organiziranosti so vidne povsod: od
demografske krize do vzgojnih tezav; od omahovanja pri sprejemanju Se nerojenega zivljenja do
dojemanja starih ljudi kot breme, vse do Sirjenja Custvene hladnosti, ki v€asih vodi v nasilje.
Drzava mora ustvarjati take pravne in delovne razmere, ki bodo zagotovile mladim prihodnost in
jim pomagale pri osnovanju druzine«. [22]

44. Dejstvo, da par nima dostojnega ali primernega bivaliS€a, obiajno privede do tega, da se
odlozi formalna sklenitev zakona. Treba je spomniti, da »ima druzina pravico do dostojnega
bivalis€a, ki je primerno za druzinsko zivljenje in ustreza Stevilu druzinskih ¢lanov, in sicer v okolju,
ki zagotavlja temeljne pogoje za Zivljenje druzine«. [23] Druzina in dom gresta z roko v roki. Zato
se moramo zavzemati za dosego pravic druzine in ne samo posameznika. Druzina je dobrina, Ki
se ji druzba ne more odpovedati, temvec€ jo mora zascititi. [24] Pri zasciti teh pravic gre za
»preroski klic v korist druzine, ki jo je treba sposStovati in zascititi zoper vsako nasilje«, [25]
predvsem v danasnjem kontekstu, kjer v politicnih nacrtih obi¢ajno ni delezna zadostne skrbi.
Druzine imajo med drugim pravico, »da lahko od drzavnih oblasti priCakujejo primerno druzinsko
politiko na pravnem, gospodarskem, druzbenem in davénem podrocju«. [26] VCasih dobijo stiske
druzin dramati¢ne razseznosti, ko sprico bolezni svojca nimajo dostopa do primerne zdravniSke
oskrbe ali ko preteCe dolgo €asa, ne da bi nasli dostojno zaposlitev. »Slabe gospodarske razmere
druzinam ovirajo dostop do izobrazevanja, kulturnega Zivljenja in dejavnega druzbenega zZivljenja.
Sedaniji gospodarski sistem povzroc¢a razlicne oblike druzbenega izklju¢evanja. Druzine trpijo
posebno zaradi tezav, ki zadevajo zaposlitev. Moznosti za mlade ljudi so omejene, zaposlitev
temelji na skrajni selekciji in je negotova. Delavniki so dolgi in se pogosto zaradi prevoza z dela in
na delo Se podaljSa ¢as odsotnosti od doma. To preprecuje druzinskim ¢lanom sreCevati se med
seboj in prezivljati skupen €as z otroki, da bi tako vsak dan krepili svoje odnose.« [27]

45. »Posebno v nekaterih dezelah se mnogo otrok rodi zunaj zakona in veliko od njih jih raste nato
samo z enim od starSev ali v razSirjenem ali novooblikovanem druzinskem okolju. (...) Spolno
izkoris€anje otrok je eden od najbolj pohujsljivih in sprevrzenih grehov danasnje druzbe. Tudi v
drzavah, ki jih zadene vojno nasilje, terorizem ali organiziran kriminal, se polozaj druzin
poslabSuje. Predvsem v velemestih in na njihovih obrobijih je razsSirjen pojav <uli¢nih otrok»>«. [28]
Spolna zloraba otrok je Se bolj pohujsljiva, ¢e se dogaja v okoljih, kjer naj bi bili delezni posebne
skrbi in zasc€ite: v druzinah, v Solah ter v krS€anskih skupnostih in ustanovah. [29]

46. Migracije »so Se eno znamenje Casa, s katerim se moramo soo¢iti in jih razumeti z vsemi vplivi
na druzinsko zivljenje«. [30] Zadnja sinoda je tej problematiki pripisala velik pomen in poudarila,
da migracije »na razlicne nacine prizadevajo cela ljudstva v raznih delih sveta. Cerkev opravlja na
tem podroc¢ju pomembno viogo. Ohranjanje in razvijanje tega evangeljskega priCevanja (prim. Mt
25,35) se zdi danes bolj potrebno kot kdaj koli. (...) Cloveska mobilnost, ki je posledica naravnega
zgodovinskega razvoja ljudstev, se lahko izkaze kot pravo bogastvo tako za druzino, ki emigrira,
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kot tudi za dezelo, ki jo sprejme. Nekaj drugega je prisilna migracija druzin kot posledica vojne,
preganjanja, revscine in krivic. Tako migracijo zaznamujejo nepriCakovani zapleti na potovanjih; to
pogosto ogroza Zivljenje, ljudi travmatizira in povzro¢a nestabilnost druzin. Spremljanje beguncev
zahteva posebno pastoralo, ki je usmerjena na begunske druzine, pa tudi na ¢lane druzin, ki so
ostali v dezelah njihovega izvora. Pri tem je treba spostovati njihovo kulturo, versko in ¢lovesko
omiko, iz katere izhajajo, kot tudi duhovno bogastvo njihovih obredov in izro€il, kar terja posebno
pastoralno oskrbo. (...) Begunske izkusnje so posebno dramati¢ne in unicujoCe tako za druzine
kot tudi za posameznike, ko gre za ilegalne migracije in so povezane z mednarodno trgovino z
ljudmi; ko zadevajo Zenske ali otroke, prepuscene samim sebi, ki so prisiljeni k daljSemu bivanju
na prehodnih obmodjih ali v begunskih zavetiscih, kjer ni mogoce zaceti z integracijo. Skrajna
revCina in druge uniCujoCe situacije v€asih vodijo druzine celo k temu, da prodajo svoje otroke za
prostitucijo ali za trgovanje z organi«. [31] »Preganjanje kristjanov kot tudi etni¢nih in verskih
man;jSin v raznih delih sveta, predvsem na Bliznjem vzhodu, predstavlja veliko preizkusnjo ne
samo za Cerkev, temvec tudi za celotno mednarodno skupnost. Treba je podpirati vsako
prizadevanje, ki pospesuje to, da krS¢anske druzine in skupnosti ostanejo v dezelah njihovega
izvora«. [32]

47. Sinodalni oCetje so posebno pozornost posvetili tudi druzinam, »v katerih Zivijo ljudje s
posebnimi potrebami. Posebne potrebe, ki se pojavijo v Zivljenju osebe, sprozijo globok in
nepriCakovan izziv in porusijo ravnovesja, zelje in priCakovanja. (...) Veliko obcudovanje zasluzijo
druzine, ki ljubeCe sprejmejo tezko preizkusnjo ob otroku s posebnimi potrebami. Cerkvi in druzbi
na dragocen nacin pricujejo o zvestobi daru zivljenja. Druzina lahko skupaj s kr§€ansko skupnostjo
odkrije nove drze, govorico in oblike razumevanija in isto-vetenja s temi osebami pri sprejemanju in
skrbi za skrivnost krhkosti. Osebe s posebnimi potrebami so za druzino dar in priloznost za rast v
ljubezni, v medsebojni pomoci in v edinosti. (...) Druzina, ki z o€mi vere sprejme ljudi s posebnimi
potrebami, bo lahko prepoznala in zagotovila kakovost in vrednost vsakega zivljenja z njegovimi
potrebami, pravicami in priloznostmi. Za vsako Zivljenjsko obdobje bo sprejela sluzenje in nego ter
pospesSevala spremljanje in naklonjenost«. [33] Rad bi poudaril, da je pozornost, posvecena tako
beguncem kot tudi osebam s posebnimi potrebami, znamenje delovanja Duha. Kaijti v obeh
okolis¢inah gre tako reko¢ za vzorc¢ni primer, kako danes Ziveti logiko usmiljenega sprejemanja in
vklju€evanja najsibkejsih.

48. »Vecina druzin spostuje starejse ljudi, jih obdaja z ljubeznijo in jih ima za blagoslov. Posebno
priznanje zasluzijo zdruzenja in gibanja, povezana z druzino, ki delajo v korist starejSih tako na
duhovnem kot tudi druzbenem podrocju. (...) V visoko razvitih druzbah, kjer Stevilo starejSih
narasca, medtem ko Stevilo rojstev upada, obstaja nevarnost, da starejSe dojemamo kot breme.
Na drugi strani pa nega, ki jo terjajo, postavi njihove svojce na tezko preizkusnjo«. [34] »Kolikor
bolj skusamo podaljsati zivljenje, toliko nujnejSe je, da cenimo zadnje trenutke Zivljenja. Krhkost in
odvisnost starej$ih vé&asih kriviéno izkori§éajo za gospodarske koristi. Stevilne druZine nas ugijo,
da se je mogoce soociti z zadnjim obdobjem Zivljenja tako, da zaklju¢ek celotnega bivanja tako
ovrednotimo, da ga vklju¢imo v velikono¢no skrivnost. Veliko starejSih sprejmejo cerkvene
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ustanove, kjer lahko zivijo v mirnem in druzinskem okolju. Evtanazija in samomor s tujo pomocjo
predstavljajo hudo groznjo za druzZine po vsem svetu. V mnogih drZzavah je ta praksa dovoljena.
Cerkev, ki odlo€no nasprotuje takim praksam, ¢uti dolznost, da pomaga druzinam, ki skrbijo za
svoje starejSe in bolne Clane.« [35]

49. Rad bi izpostavil polozaj druzin, ki so pahnjene v bedo in preskuSane na razli¢ne nacine, kjer
so mejne zivljenjske situacije posebno bolece. Tezave postanejo v zelo revnem domu Se hujse.
[36] Ce mora na primer Zzenska zaradi logitve ali drugih vzrokov sama skrbeti otroke in ob tem $e
delati, ne da bi imela moznost otroke pustiti pri drugih ljudeh, ti odras€ajo v zapuscenosti, zaradi
katere so izpostavljeni razlicnim vrstam nevarnosti. Tako ostaja njihovo osebno zorenje ogrozeno.
V tezkih situacijah, ki jih dozivljajo najbolj pomoci potrebni, si mora Cerkev posebno prizadevati,
da jih razume, tolazi in vklju€uje; izogibati pa se mora temu, da bi tem ljudem nalagala celo vrsto
predpisov, kot da bi bili nezlomljivi. S tem bi dosegli prav nasproten uc€inek, namre¢ da bi se zaradi
Matere Cerkve, — ki je poklicana, da jim pribliza Bozje usmiljenje — Cutili obsojene in zapuScene.
Tako bi evangelij posredovali z ,indoktrinacijo“ in ga spremenili »v mrtve kamne, s katerimi bi
lahko druge obmetavali«, namesto da bi ponudili zdravilno mo€ milosti in lu¢ evangelija.« [37]

Izzivi

50. Prejeti odgovori na dva vprasSalnika, ki sta bila poslana v obdobju pred sinodo, so omenjali
najrazliCnejSe situacije, ki predstavljajo nove izzive. Poleg Ze omenjenih so mnogi omenjali
vzgojno nalogo, ki je med drugim otezena s tem, da starsi prihajajo domov utrujeni in brez volje,
da bi se pogovarjali. V. mnogih druzinah sploh ni ve€ navade, da bi skupaj jedli. Poleg televizije se
pojavljajo tudi mnoge druge ponudbe za zabavo. To otezuje starSem posredovanje vere otrokom.
Drugi so porocali, da druzine trpijo zaradi velike stiske. Zdi se, da ljudi bolj skrbi to, kako prepreciti
prihodnje tezave, kot da bi se ukvarjali s sedanjostjo. To, kar je samo na sebi kulturno vprasanje,
se zaostruje zaradi negotove poklicne prihodnosti, gospodarske negotovosti ali zaradi strahu pred
prihodnostjo otrok.

51. Kot ena od nadlog nasega €asa je bila omenjena tudi zasvojenost z drogami, ki povzroca
trpljenje mnogih druzin in jih pogosto unici. Nekaj podobnega je z alkoholizmom, igrami na sreco
in drugimi zasvojenostmi. Druzina bi lahko preprecCevala ali vsaj omilila tezave v zvezi z
zasvojenostjo, toda druzba in politika ne uvidita, da druzina, ki ni trdna, »izgubi odzivno
sposobnost za pomoc¢ svojim ¢lanom. (...) Opazamo hude posledice uni¢enih druzin: zapuscene
otroke in starejSe, osirotele otroke Se Zivih starSev, najstnike in mlade brez orientacije in
spostovanja druzbenih norm«. [38] Mehiski Skofje izpostavljajo zalostne pojave druzinskega
nasilja, ki predstavlja rodovitna tla za nove oblike druzbene agresivnosti, »kajti druzinski odnosi
ustvarjajo predispozicije za nasilno osebnost. V druzinah, kjer ti vplivi pridejo do izraza, ni
zadostne komunikacije; prevladuje obrambna drza in njihovi druzinski ¢lani se med sabo ne
podpirajo; ni druzinskih dejavnosti, ki bi pospesevale vklju¢enost; odnosi med starSema so
obi¢ajno konfliktni in nasilni; odnose med starsi in otroki zaznamuje sovrazna naravnanost. Nasilje
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znotraj druzine je Sola za gojenje zamer in sovrastva v temeljnih ¢loveskih odnosih«. [39]

52. Nih¢e ne more misliti, da je slabljenje druzine kot naravne, na zakonu utemeljene skupnosti,
nekaj, kar druzbi koristi. Prav nasprotno je res, saj to ovira osebnostno zorenje, gojenje
skupnostnih vrednot ter eti¢ni razvoj mest in vasi. Ne zavedamo se ve€ povsem jasno, da samo
izklju€na in nelocljiva zveza med moskim in Zzensko v polnosti izpolnjuje druzbeno vlogo, ker
pomeni trdno zavezo in omogoca rodovitnost. Priznati moramo veliko raznolikost druzinskih
situacij, ki lahko nudijo dolo€eno zivljenjsko stabilnost, toda partnerskih zvez ali zvez med osebami
istega spola preprosto ni mogoce enaciti z zakonom. Nobena zaCasna ali pa za posredovanje
zZivljenja zaprta zveza ne zagotavlja prihodnosti. Ob tem se moramo vprasati, kdo danes skrbi za
to, da bi bodrili zakonce, jim pomagali pri premagovanju nevarnosti, ki jim grozijo, jih spremljali pri
vzgoji otrok, jih spodbujali, da ostane njihova zakonska zveza trdna?

53. »V nekaterih druzbah je Se vedno v veljavi poligamija;- v drugih okoljih obstaja praksa
dogovorjenih porok. (...) V stevilnih okoljih — ne samo na Zahodu — se nezadrzno Siri praksa
skupnega zivljenja parov pred poroko ali skupnega zivljenja, kjer pari nimajo nobenega namena,
da bi zvezo institucionalno potrdili«. [40] Zakonodaja v razli¢nih dezelah olajSuje napredovanje
raznolikih moznosti, tako da se zakon z znacilnostmi, kot so izklju¢nost, nelo€ljivost in odprtost za
zivljenje, med mnogimi drugimi kaze kot zastarela ponudba. V mnogih dezelah je pravni razkroj
druzine dosegel Ze take razseznosti, da priznava take oblike skupnega Zivljenja, ki temeljijo skoraj
izkljuéno na avtonomiji volje. Ceprav je upraviéeno in prav, da zavrnemo stare oblike
.radicionalne® druzine, zaznamovane z avtoritarnostjo in celo z nasiljem, to ne bi smelo voditi k
preziranju zakona, temvec¢ k ponovnemu odkritju njegovega pravega smisla in k njegovi prenovi.
Moc¢ druzine »temelji bistveno v sposobnosti, da ljubimo in da u€imo ljubiti. Naj bo druzina Se tako
ranjena, vedno lahko raste, Ce Zzivi iz ljubezni«. [41]

54. V tem kratkem pregledu dejanskega stanja bi rad poudaril, da je sicer priSlo do pomembnih
izboljSav, kar zadeva priznanje pravic Zensk in njihove udelezenosti v javnem Zivljenju, toda v
nekaterih dezelah je treba v zvezi s tem Se marsikaj narediti. Ni nam Se uspelo izkoreniniti
nesprejemljivih navad, predvsem sramotnega nasilja, ki se v€asih izvaja nad zenskami: trpinCenje
v druzini in razlicne oblike suzenjstva, kar gotovo ne dokazuje moci moskih, temvec njihovo
strahopetnost in izgubo dostojanstva. Verbalno, fizino in spolno nasilje, ki se v nekaterih zakonih
izvaja nad zenskami, nasprotuje naravi same zakonske zdruzitve. Mislim na hudo pohabljenje
spolnih organov zensk v nekaterih kulturah, pa tudi na neenakost med spoloma pri dostopu do
dostojnih delovnih mest in do pomembnih druzbenih polozajev. Zgodovina je obremenjena z
ekscesi patriarhalnih kultur, v katerih so Zenske obravnavali kot drugorazredne, toda spomnimo se
tudi na pojav nadomestnih mater ali na »instrumentalizacijo in komercializacijo Zzenskega telesa v
sodobni medijski kulturi«. [42] Nekateri menijo, da so se mnoge sedanje tezave pojavile z
emancipacijo zensk, vendar to ni res. »Gre le za obliko macdizma«. [43] Enakost dostojanstva
moskega in zenske nas navdaja z veseljem, da presezemo stare oblike diskriminacije in da si v
druzinah prizadevamo za vzajemno povezanost. V vec€jem priznanju dostojanstva zenske in njenih
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pravic obcudujemo delo Duha, Ceprav se pojavljajo oblike feminizma, ki jih ne moremo imeti za
primerne.

55. Moski »ima v Zivljenju druzine enako odlocilno vlogo, posebno kar zadeva varnost in podporo
zene in otrok. (...) Veliko moskih se zaveda pomena svoje vloge v druZini in jo zivi skladno s svojo
mosko naravo. Odsotnost oCeta mocno zaznamuje druzinsko Zzivljenje, vzgojo otrok in njihovo
vklju€evanje v druzbo. Njegova odsotnost je lahko fizicna, Custvena, duSevna in duhova. Ta
manko oropa otroke primernega zgleda oCetovskega vede "nja«. [44]

56. Drug izziv je ideologija, ki se obiCajno imenuje gender in »zanika razliko in medsebojno
naravno naravnanost med moskim in Zzensko. Pred o€mi ima druzbo brez spolnih razlik in
spodkopava antropoloSke temelje druzine. Ta ideologija vodi k taki vzgoji in zakonodaji, ki
spodbuja tako osebno identiteto in Custveno naravnanost, ki je korenito loCena od bioloSke
razliénosti med moskim in zensko. Cloveska spolna identiteta je prepu$éena svobodni izbiri
posameznika, ki se s Casom lahko tudi spreminja«. [45] Skrb vzbujajoCe je, da se skusajo
nekatere ideologije te vrste, ki si prizadevajo odgovoriti na dolo¢ene — v€asih razumljive — teznje,
uveljaviti kot edini pravilni nacin misljenja, ki naj bi doloc¢al tudi vzgojo otrok. Ne smemo prezreti
dejstva, »da je bioloski spol ( sex) in socio-kulturno vlogo spola ( gender) mogocCe razlikovati, ni pa
ju mogoce locCiti«. [46] Na drugi strani je »biotehnoloska revolucija na podrocju ¢loveskega
spocetja uvedla moznost manipuliranja z aktom spocetja in ga naredila neodvisnega od spolnega
odnosa med moskim in Zensko. Clovesko Zivljenje in starevstvo sta tako postali stvarnosti, ki ju je
mogoce zdruziti ali lo€iti in ki sta v prvi vrsti podvrzeni Zeljam posameznika ali para«. [47] Imeti
razumevanje za Clovesko krhkost ali zapletenost ClovesSkega zZivljenja je nekaj drugega kot sprejeti
ideologijo, ki si prizadeva v stvarnosti nelocljive razseznosti razdruziti. Ne zapadimo grehu, da bi
nadomestili Stvarnika! Kot ustvarjena bitja nismo vsemogoc¢ni. Stvarjenje je obstajalo pred nami in
ga moramo sprejeti kot dar. Hkrati smo poklicani, da varujemo svojo Cloveskost, to pa predvsem
pomeni, da jo sprejemamo in spostujemo tako, kot je bila ustvarjena.

56. Zahvaljujem se Bogu, ker veliko druzin — dale€ od tega, da bi se imele za popolne — Zivi v
ljubezni, uresniCuje svojo poklicanost in gre naprej, Ceprav na poti velikokrat pade. S sinodalnimi
razmisleki nismo oblikovali stereotipa idealne druzine, temvec€ kolaz, ki nam je v izziv in je
sestavljen iz toliko razli¢nih stvarnosti, polnih veselja, dram in sanj. Realnost nas skrbi in nam je
hkrati v izziv. Ne ujemimo se v past, v kateri bi se izCrpali s samoobrambno drzo pritozevanja,
temvec raje prebudimo misijonarsko ustvarjalnost! V vseh situacijah »Cuti Cerkev potrebo po tem,
da pove besedo resnice in upanja. (...) Velike vrednote krS€anskega zakona in druzine ustrezajo
tistemu iskanju, ki prezema &lovesko bivanje«. [48] Ce vidimo veliko teZav, so te — kot so povedali
kolumbijski Skofje — klic k temu, »da v nas samih sprostimo energije upanja, tako da jih prevedemo
v preroske sanje, preobrazajo¢a dejanja in v domiselnost ljubezni«. [49]
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Tretje poglavje

POKLICANOST DRUZINE: GLEDATI JEZUSA

58. Pred druzinami in v njihovi sredi mora vedno znova odzvanjati prvo oznanilo, ki je »najlepSe,
najvecje, najpriviacnejSe in hkrati najbolj potrebno« [50] in »mora biti v srediS€u evangelizacije«.
[51] Gre za najpomembnej$e oznanilo, ki »ga moramo vedno znova na razli¢ne nacine slisati in v
taki ali drugacni obliki vedno znova oznanjati«. [52] Kaijti »ni€ ni trdnejSega, globljega, varnejsega,
bolj strnjenega in modrejSega kakor to oznanilo«; in »celotna kr§¢anska vzgoja je v prvi vrsti
poglabljanje kerygme. [53]

59. Nas$ nauk o zakonu in druzini se zato ne sme nehati navdihovati in preobrazati po tem oznanilu
ljubezni in neznosti, da ne bi postal gola obramba hladnega nauka brez Ziv-ljenja. Kaijti skrivnost
kr§Canske druzine lahko popolnoma razumemo samo v luc¢i neskoncne ljubezni nebeskega Oceta,
ki se je razodel v Kristusu, on pa se je daroval do konca in zivi med nami. Zato bi rad videl Zivega
Kristusa, navzoCega v mnogih zgodbah ljubezni, in tudi kli€em ogenj Duha na vse druzine sveta.

60. To kratko poglavje obsega povzetek nauka Cerkve o zakonu in druzini. Tudi tu bom navajal
razlicne prispevke, ki so jih predlozili sinodalni oCetje v svojih razmisljanjih o luci, ki nam jo daje
vera. Izhajali so iz Jezusovega pogleda in opozorili na to, da »je z ljubeznijo in neznostjo gledal na
moske in Zenske, ki so ga srecali; njihove korake je spremljal z resnico, potrpeZljivostjo in
usmiljenjem, ko jim je oznanjal zahteve Bozjega kraljestva«. [54] Tako nas Gospod tudi danes
spremlja v nasih prizadevanijih, da bi Ziveli in posredovali evangelij druZine.

Jezus vnovi€ vzpostavlja Bozji nacrt in ga vodi k dovrsitvi

61. Nasproti tistim, ki so prepovedovali zakon, Nova zaveza uci: »Kaijti vse, kar je ustvaril Bog, je
dobro in niCesar ne smemo zametavati, le da to s hvaleznostjo uzivamo« (1 Tim 4,4). Zakon je
Gospodov »dar« (prim. 1 Kor 7,7). Ob tem pozitivnem ovrednotenju je hkrati zelo poudarjeno
varovanje tega bozanskega daru: »Zakon naj sposStujejo vsi in postelja naj ostane
neomadezevana« (Heb 13,4). Ta Bozji dar vkljuCuje spolnost: »Ne odtegujta se drug drugemu« (1
Kor 7,5).

62. Sinodalni oCetje so spomnili, da Jezus, sklicujo€ se »na izvirni namen ¢loveSkega para,
potrjuje nelocljivo zvezo med mozem in Zeno, ko pravi: »Mojzes vam je zaradi vase trdosrénosti
dovolil loCiti se od svojih Zena, od zacetka pa ni bilo tako« (Mt 19,8). Nelocljivosti zakona (»Kar je
torej Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne loCi«; Mt 19,6) ne smemo razumeti predvsem kot ¢loveku
nalozen »jarem«, temvec¢ kot »dar« ljudem, zdruzenim v zakonu. (...) Na ta nacin Jezus pokaze,
kako Bozja ljubeznivost vedno spremlja pot ljudi, ozdravlja otrdela srca in jih spreminja s svojo
milostjo ter jih po poti kriza usmerja k njihovemu izvoru. Evangelij jasno pokaze Jezusov zgled, Ki
je Siril oznanilo o zakonu kot polnosti razodetja, ki vnovi¢ vzpostavlja prvotni Bozji nacrt« (prim. Mt
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19,3). [55]

63. »Jezus, ki je vse spravil s seboj, je privedel zakon in druzino v njuno prvotno stanje (prim. Mr
10,1-12). Kristus je odreSil zakon in druzino (prim. Ef 5,21-32) in ju ponovno vzpostavil po podobi
Svete Trojice, to je skrivnosti, iz katere izhaja vsaka prava ljubezen. Zakonska zaveza, ki je bila
ustanovljena ob stvarjenju in razodeta v odresenjski zgodovini, prejema polno razodetje svojega
pomena v Kristusu in njegovi Cerkvi. Zakon in druzina prejmeta od Kristusa po njegovi Cerkvi
potrebno milost, da pri€ujeta za Bozjo ljubezen in Zivita kot obCestvo. Evangelij druzine sestavlja
svetovno zgodovino od stvarjenja ¢loveka po Bozji podobi in podobnosti (prim. 1 Mz 1,26-27) do
dovrsitve skrivnosti zaveze v Kristusu ob koncu Casov z Jagnjetovo svatbeno gostijo (prim. Raz
19,9)«. [56]

64. »Jezusov zgled je vzorec za Cerkev. (...) Svoje javno delovanje je zaCel z znamenjem, ki ga je
naredil na svatbi v Kani (prim. Jn 2,1-11). (...) Prezivljal je vsakdanje trenutke prijateljstva z
Lazarjevo druzino in z njegovima sestrama (prim. Lk 10,38) ter s Petrovo druzino (prim. Mt 8,14).
Slisal je jok starSev zaradi njihovih otrok, jim vrnil zivljenje (prim. Mr 5,41; Lk7,14-15) in tako
razodel pravi pomen usmiljenja, ki vkljuuje ponovno vzpostavitev zaveze (prim. Janez Pavel Il.,
Okroznica Bog, bogat v usmiljenju, 1981, 4). To se jasno vidi v sreCanjih s Samarijanko (prim. Jn
4,1-30) in s preSustnico (prim. Jn 8,1-11), v katerih se prebudi zaznavanje greha spri€o zastonjske
Jezusove ljubezni.« [57]

65. UClovecCenje Besede v Cloveski druzini v Nazaretu s svojo novostjo pretrese ¢lovesko
zgodovino. Poglobiti se moramo v skrivnost Jezusovega rojstva, v Marijin ,da“ ob angelovem
oznanjeniju, ko je bila v njenem narocju spoceta Beseda; tudi v Jozefov ,da“, ki mu je dal ime
Jezus in skrbel za Marijo; v praznovanje pastirjev ob jaslih; v ¢as€enje modrih z vzhoda; v beg v
Eqgipt, pri katerem je Jezus delezen bolecine svojega v izgnanstvo poslanega in ponizanega
ljudstva; v Zaharijevo pobozno priCakovanje in v veselje, ki spremlja rojstvo Janeza Krstnika; v
obljubo, ki se je za Simeona in Ano izpolnila v templju; v zaCudenje pismoukov, ko so slisali
modrost deCka Jezusa. In potem moramo razmisljati o zivljenju dolgih trideset let, ko si je Jezus
sluzil kruh z delom svojih rok, ponavljal molitve in Zivel po verskem izroCilu svojega ljudstva ter se
izobrazeval v veri svojih oCetov, dokler ni obrodila sad v skrivnosti kraljestva. To je skrivnost
bozi¢a in Nazareta, skrivnost, polna druzinskega duha! Gre za skrivnost, ki je tako zelo oCarala
FranciSka Asiskega, Terezijo Deteta Jezusa in Karla Foucaulda (Charles de Foucauld) in iz katere
pijejo tudi kr§€anske druzine, da bi obnovile svoje upanje in veselje.

66. Zaveza ljubezni in zvestobe, iz katere Zivi sveta druzina v Nazaretu, osvetljuje pocelo, ki
oblikuje vsako druzino in jo usposablja, da se bolje sooca z neljubimi pripetljaji v Zivljenju in
zgodovini. Na tej osnovi lahko postane vsaka druzina — tudi v svoji Sibkosti — Iu¢ v temi sveta. »Tu
se ucimo, kako naj druzina zivi. Nazaret naj pove, kaj je druzina; kaj njena skupnost ljubezni, kaj
njena resna in preprosta lepota in njen posveceni in nedotakljivi zna€aj; nau¢imo se, kako
blagodejna in nenadomestljiva je vzgoja, ki jo dobimo v druzini; nau¢imo se, kako velika je njena
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vloga na druzbenem podrocju« (Pavel VI., Govor v Nazaretu, 5. januar 1964). [58]

Druzina v dokumentih Cerkve

67. Drugi vatikanski koncil se je v Pastoralni konstituciji Cerkev v sedanjem svetu (Veselje in
upanje, 1965) posvetil pospesevanju dostojanstva zakona in druzine (prim. 47-52). »Zakon je
opredeljen kot ob&estvo zivljenja in ljubezni (prim. 48), ljubezen pa je postavljena v sredisCe
druzine. (...) Resni¢na ,ljubezen med mozem in zeno’ (49) obsega medsebojno podaritev samega
sebe in vkljuCuje ter povezuje po Bozjem nadrtu tudi spolno razseznost in Custvenost (prim. 48-
49). Poleg tega Pastoralna konstitucija poudarja zakoreninjenost zakoncev v Kristusu: Gospod
Jezus »prihaja krs€anskim zakoncem naproti z zakramentom zakona« in ostane Se naprej z njima
(48). Z uClovecenjem sprejme Clovesko ljubezen, jo ocisti, dovrsi in zakoncem s svojim Duhom
podarja moc, da jo zZivijo, ko prezema vse njihovo Zivljenje z vero, upanjem in ljubeznijo. Na ta
nacin so zakonci tako reko€ posveceni in z njegovo milostjo zidajo Kristusovo telo, ko sestavljajo
domaco Cerkev (prim. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, 1964, 11). Tako gleda Cerkev — da bi v
polnosti razumela svojo lastno skrivnost — tudi na kr§€ansko druzino, ki to skrivnost zivi na povsem
izviren nacCin«. [59]

68. Pozneje je »na osnovi 2. vatikanskega koncila bl. Pavel VI. poglobil nauk o zakonu in druzini.
Zlasti je z okroznico Posredovanje ¢loveskega Zivijenja (1968) osvetlil notranjo zvezo med
zakonsko ljubeznijo in posredovanjem CloveSkega Zivljenja: »Zaradi tega zakonska ljubezen
zahteva od zakoncev, da svojo nalogo odgovornega starSevstva pravilno spoznajo. To
starSevstvo, ki ga danes po pravici toliko poudarjajo, je treba tudi prav razumeti. (...) Poslanstvo
odgovornega starSevstva tudi zahteva, da zakonca priznavata svoje dolznosti do Boga, do samih
sebe, do druzine in do druzbe, in to po pravilni lestvici vrednot« (10). V apostolski spodbudi O
evangelizaciji danasnjega sveta (1967) je Pavel VI. poudaril odnos med druzino in Cerkvijo«. [60]

69. »Sv. Janez Pavel Il. je posvetil posebno pozornost druzini s svojimi katehezami o ¢loveski
ljubezni, s Pismom druzinam (1984) in predvsem z apostolsko spodbudo O druzini (1981). V teh
dokumentih je papez oznacil druzino kot ,pot Cerkve® in podal celovit pogled na poklicanost moza
in Zene K ljubezni. Hkrati je predlozil osnovne smernice za druzinsko pastoralo in navzocnost
druzine v druzbi. Predvsem pa je, v povezavi z zakonsko ljubeznijo (prim. Apostolsko spodbudo O
druzini, 13), opisal nacin, kako zakonci v medsebojni ljubezni sprejemajo dar Kristusovega Duha
in zivijo svojo poklicanost k svetosti«. [61]

70. »V okroznici Bog je ljubezen (2006) je papez Benedikt XVI. znova nacel temo ljubezni med
mozem in zeno, ki postane povsem jasna Sele v luci ljubezni krizanega Kristusa (prim. Bog je
liubezen, 2). Papez poudarja: »Na izklju¢ni in dokon¢ni ljubezni slone€ zakon postane ponazoritev
odnosa Boga do njegovega ljudstva in obratno: nacin, kako Bog ljubi, postane merilo CloveSke
ljubezni.« Poleg tega v okroznici Ljubezen v resnici (2009) poudari pomen ljubezni, ki je pocelo
zivljenja v druzbi (prim. 44) in prostor, kjer se u¢imo izkustva skupnega dobrega.« [62]
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Zakrament zakona

71. Sveto pismo in izro€ilo nam odpirata dostop do spoznanja Svete Trojice, ki se razodeva prek
druzinskih odnosov. Druzina je podoba Boga, ki (...) je obCestvo oseb. Pri krstu je Ocetov glas
Jezusa predstavil kot svojega ljubljenega Sina in v tej ljubezni nam je dano prepoznati Svetega
Duha (prim. Mr 1,10-11). Jezus, ki je v sebi spravil vse stvari in ¢loveka reSil greha, ni samo
postavil zakona in druzine v njuno prvotno stanje, temvec¢ zakon tudi povzdignil v zakramentalno
znamenje njegove ljubezni do Cerkve (prim. Mt 19,1-12; Mr 10,1-12; Ef 5,21-32). V Cloveski
druzini, zdruzeni v Kristusu, je vnovi€ vzpostavljena »podoba in slicnost« Svete Trojice (prim. 1 Mz
1,26), skrivnost, iz katere izvira vsaka prava ljubezen. Zakon in druzina prejemata od Kristusa — po
Cerkvi — milost Svetega Duha, da bi pri¢evala o evangeliju Bozje ljubezni. [63]

72. Zakrament zakona ni druzbena pogodba, nepomemben obred ali golo zunanje znamenje
doloCene zaveze. Zakrament je dar za posvecenje in odreSenje zakoncev, kajti »njuna
medsebojna pripadnost je na temelju zakramentalnega znamenja stvarno ponavzoc€enje odnosa
med Kristusom in Cerkvijo. »Zakonca torej spominjata Cerkev stalno na to, kar se je zgodilo na
krizu; drug za drugega in za otroke sta priCi odresenja, ki sta ga delezna po zakramentu«. [64]
Zakon je poklicanost, je odgovor na poseben klic Ziveti zakonsko ljubezen kot nepopolno
znamenije ljubezni med Kristusom in Cerkvijo. Zato mora biti odloCitev za poroko in za druzino sad
zavestne poklicanosti.

73. »Medsebojni dar, ki se izraza v zakramentalnem zakonu, ima svoj izvir v krstni milosti, ki
utemeljuje zavezo s Kristusom in njegovo Cerkvijo. V medsebojnem sprejemaniju in s Kristusovo
milostjo si zakonci obljubijo popolno predanost, zvestobo in odprtost za Zivljenje. Darove, ki jim jih
Bog naklanja, priznavajo kot sestavne prvine zakona in v njegovem imenu resno jemljejo svojo
medsebojno zavezo pred Cerkvijo. V veri se lahko sprejema darove zakona kot nalogo, ki jo je z
milostjo zakramentov mogoce bolje izpolniti. (...) Zato Cerkev gleda na zakonce kot na srce
celotne druzine, ta pa usmerja svoj pogled k Jezusu«. [65] Zakrament ni »stvar« ali »mocC«, kajti v
resnici sam Kristus »prihaja krs¢anskim zakoncem naproti z zakramentom zakona« (prim.
Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem svetu, 48). In ostane z njimi ter jim daje moc, da bi
hodili za njim in sprejemali svoj kriz nase, da bi po svojih padcih vstajali, si medsebojno odpuscali,
nosili bremena drug drugega«. [66] Kr§Canski zakon je znamenje, ki ne kaze samo tega, kako zelo
je Kristus — v zavezi potrjeni na krizu — ljubil svojo Cerkev, temve¢ ponavzocuije to ljubezen v
zakonski skupnosti. S tem, ko se zakonca zdruzita in postaneta eno meso, predstavljata zaroko
Bozjega Sina s ¢lovesko naravo. Zato »daje zakoncem v radostih njihove ljubezni in druZinskega
Zivljenja Ze tu na zemlji predokus gostije Jagnjetove svatbe«. [67] Ceprav »gre pri analogiji med
parom moz-zena in Kristus-Cerkev za nepopolno analogijo«, [68] nas ta vabi, da kli¢emo
Gospoda, da izlije svojo ljubezen v zakonske odnose.

74. Spolna zdruzitev, ki se jo zivi na ¢loveski nacin in je posveCena z zakramentom, je za zakonce
sama po sebi pot rasti v zivljenju milosti, saj gre za »poro¢no skrivnost«. [69] Vrednost telesne
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zdruZitve se izraza v besedah privolitve, v kateri sta sprejela drug drugega in se drug drugemu
predala, da bi si delila vse svoje Zivljenje. Te besede spolnost ovrednotijo in jo osvobajajo vsake
dvoumnosti. Zakramentalna milost, Ki izvira iz skrivnosti u€love€enja in velike noci, v kateri je Bog
izrazil vso svojo ljubezen do Clovestva in se z njim najtesneje zdruzil, dejansko oblikuje in krepi
celotno zivljenje zakoncev, celotno mrezo odnosov, ki jo pleteta med seboj, s svojimi otroki in
svetom. Ko se soocata z izzivi, nista zakonca nikoli prepus€ena le svojim lastnim mocem.
Poklicana sta, da na Bozji dar odgovorita s svojim trudom, ustvarjalnostjo, vztrajnostjo in s svojim
vsakodnevnim prizadevanjem; toda vedno bosta lahko klicala Svetega Duha, ki je posvetil njuno
zvezo, da bi se prejeta milost pokazala v vsaki novi situaciji.

75. Po izroCilu zahodne Cerkve sta moz in Zena, ki se porocita, podeljevalca zakramenta zakona.
[70] Ko si izkaZeta privolitev in jo izrazita v telesni podaritvi, prejmeta velik dar. Njuna privolitev in
zdruzitev njunih teles sta sredstvo Bozjega delovanija, ki ju naredi za eno meso. Pri krstu je bila
njuna sposobnost, da se kot Gospodova sluzabnika zdruzita v zakonu, posvecCena, da bi
odgovorila na Bozji klic. Zato za nekr§€anska zakonca ni nujno, da obnovita poro¢ne obljube, ko
se dasta krstiti, dovolj je, da jih ne zavrneta, saj postane ta zveza po krstu, ki sta ga prejela, sama
po sebi zakramentalna. Cerkveno pravo priznava tudi veljavnost nekaterih porok, ki se obhajajo
brez posveCenega nosilca sluzbe. [71] Kajti naravni red je sprejet v odreSenje Jezusa Kristusa,
tako da »med krS€enimi ne more biti veljavne zakonske pogodbe, ne da bi bila ta hkrati
zakrament«. [72] Cerkev lahko zahteva, da je dejanje javno, storjeno v navzocnosti pri€, in
postavlja druge pogoje, ki so se skozi zgodovino spreminjali, toda to osebama, ki se porocita, ne
odvzame znacaja podeljevalcev zakramenta niti ne oslabi srediS¢ne vloge, ki jo ima privolitev
moza in zene; ta privolitev sama po sebi utemeljuje zakramentalno zvezo. Vsekakor moramo vec¢
razmis$ljati o Bozjem delovanju v poroénem obredu: to pride jasno do izraza v vzhodnih Cerkvah,
ko poudarjajo pomen blagoslova nad porocencema kot znamenje daru Svetega Duha.

Semena Besede in nepopolni primeri

76. »Evangelij druzZine goji tudi tista semena, ki Se niso dozorela, in mora negovati tista drevesa, ki
so se posusila, in jih ne smemo zanemarjati«, [73] tako da, izhajajoc€ iz Kristusovega daru v
zakramentu, »pridejo do bogatejSega spoznanja in do polnejSe vkljucitve te skrivnosti v svoje
zivljenje«. [74]

77. Sinodalni oCetje so, sklicujo¢ se na svetopisemski nauk, po katerem je bilo vse ustvarjeno po
Kristusu in zanj (prim. Kol 1,16), spomnili, da »odreSenjski red osvetljuje in dovrSuje stvariteljski
red. Zato naravni zakon v polnosti razumemo v luCi njegove zakramentalne dovrSitve: samo s
pogledom, uprtim v Kristusa, lahko resni¢no spoznamo Cloveske odnose v njihovi globini. »V
resnici samo v skrivnosti uClovec¢ene Besede res v jasni luCi zasije skrivnost ¢loveka. (...) Kristus,
novi Adam, ravno z razodetjem skrivnosti OCeta in njegove ljubezni ¢loveku v polnosti razodeva
Cloveka in mu odkriva njegovo najviSjo poklicanost« (Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem
svetu, 22). Izkaze se kot zelo primerno, da dobrino zakona ( bonum coniugum) [75] razumemo
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kristocentriCcno«. Ta dobrina zakona vkljuCuje edinost, odprtost za Zivljenje, zvestobo in
nerazvezljivost ter v kr§€anskem zakonu tudi medsebojno pomoc¢ na poti do popolnega
prijateljstva z Gospodom. »RazloCevanje navzocnosti semen Besede (Semina Verbi) v drugih
kulturah (prim. Odlok o misijonski dejavnosti Cerkve, 1965, 11) je mogocCe prenesti tudi na zakon
in druzino. Poleg pravega naravnega zakona obstajajo dragocene prvine v zakonskih oblikah
drugih verskih izro€il«, [76] Ceprav ne manjka tudi senc¢nih strani. Lahko re¢emo, da »bo vsak
Clovek, ki bi si rad ustvaril druzino, ki bo naucila otroke veseliti se dejanj, katerih namen je
premagati zlo (taka druzina kaze, da v njej zivi in deluje Sveti Duh) delezen hvaleznosti in
spostovanja, ne glede na to, kateremu ljudstvu, kateri veri ali dezeli pripada«. [77]

78. »Kristusov pogled, Cigar luc razsvetljuje vsakega Cloveka (prim. Jn 1,9; Pastoralna konstitucija
Cerkev v seda-njem svetu, 22), navdihuje pastoralni odnos Cerkve do tistih vernikov, ki Zivijo
skupaj brez poroke ali so se porocili samo civilno ali so se lo€ili in ponovno poroCili. Cerkev se z
vidika Bozje pedagogike ljubece obraca na tiste, ki so na nepopoln nacin delezni njenega zivljenja:
skupaj z njimi prosi za milost spreobrnjenja; spodbuja jih, naj delajo dobro, ljubece skrbijo drug za
drugega in se dajo na razpolago za skupnost, v kateri zivijo in delajo. (...) Kadar kak par v taki
zvezi doseze opazno trdnost in jo zaznamujejo globoka medsebojna naklonjenost, odgovornost do
otrok, sposobnost za premagovanje preizkusenj, to lahko vidimo kot priloznost, da par (kjer je to
mogoce) spremljamo k zakramentu zakona«. [78]

79. »Sprico tezkih okolis€in in ranjenih druzin si moramo vedno priklicati v spomin sploSno nacelo:
»Pastirji naj se zavedajo, da so iz ljubezni do resnice dolzni dobro razlikovati med razli¢nimi
primeri« (Apostolska spodbuda O druZini, 84). Stopnja odgovornosti ni v vseh primerih enaka in
obstajajo dejavniki, ki omejujejo sposobnost odlo€anja. Zato se je treba — medtem ko je nauk
jasno izrazen — izogibati sodb, ki ne upostevajo zapletenosti razli¢nih situacij. Treba je upostevati
to, kako ljudje zivijo in zaradi svojega stanja trpijo«. [79]

Posredovanje ¢loveSkega Zivljenja in vzgoja otrok

80. Zakon je najprej »globoka skupnost Zivljenja in lju-bezni«, [80] ki predstavlja dobrino za sama
zakonca; [81] spolnost »je naravnhana na zakonsko ljubezen moskega in Zzenske«. [82] Zato imajo
lahko tudi zakonci, »ki jim Bog ni dal, da bi imeli otroke, zakonsko Zivljenje, ki je v CloveSkem in
krs€anskem smislu polno«. [83] Zakonska zveza pa je vendarle »po svoji naravi« naravnana na
posredovanje Cloveskega zivljenja. [84] »Otrok ni od zunaj dodan medsebojni ljubezni zakoncev;
otrok vznikne v samem srcu medsebojne podaritve, katere sad in izpolnitev je«. [85] Otrok se ne
pojavi kot zakljuek procesa, temvec€ je od zacCetka ljubezni navzocC kot bistvena znacilnost, ki je ni
mogocCe zataijiti, ne da bi popacili samo ljubezen. Ljubezen od samega zacetka zavraCa vsako
pobudo, da bi se zaprla sama vase, in se odpira rodovitnosti, ki jo podaljSuje onstran svojega
lastnega bivanja. Noben spolni odnos torej ne more zanikati tega pomena, [86] Ceprav iz razlicnih
razlogov vedno ni mogocCe dejansko spoceti novega zivljenja.
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81. Otrok ima pravico, da se rodi iz te ljubezni, in ne na kakrSen koli nacin, saj »ni nekaksSna
pravica, ampak dar; [87] je »sad posebnega dejanja zakonske podaritve njegovih star-Sev«. [88]
Kajti po »stvariteljskem redu sta zakonska ljubezen med mozem in Zeno in posredovanje zZivljenja
naravnana drug na drugega (prim. 1 Mz 1,27-28). Na ta nacin je Stvarnik mozu in zeni dal delez
pri svojem stvariteljskem delu in ju hkrati naredil za orodje svoje ljubezni, tako da je po
posredovanju zivljenja prihodnost ¢lovesStva zaupal njuni odgovornosti«. [89]

82. Sinodalni oCetje so zapisali: »Zlahka je mogoce ugotoviti Sirjenje miselnost, ki posredovanje
Zivljenja zozuje na varia-bilnost v na¢rtovanju posameznika ali para«. [90] Nauk Cerkve »pomaga
harmoni€no in zavestno Ziveti obCestvenost med zakoncema v vseh razseznostih, skupaj z
odgovornim posredovanjem zivljenja. Vnovic je treba odkriti sporocilo okroznice Posredovanje
Cloveskega Zivljenja bl. papeza Pavla VI., ki poudarja, da je treba pri moralnem vrednotenju metod
uravnavanja spocetij spostovati dostojanstvo osebe. (...) Posvojitev ali rejnistvo na poseben nacin
izraza izkuSnjo rodovitnosti zakonske ljubezni«. [91] S posebno hvaleznostjo »Cerkev podpira
druzine, ki z ljubeznijo sprejmejo, vzgajajo in stojijo ob strani razlicno obdarovanim otrokom«. [92]

83. V tej zvezi moram povedati: druzina je svetiSCe Zivljenja, kraj, kjer se zivljenje spocne in
varuje, zato govorimo o hudem in boleCem protislovju, Ce se spremeni v kraj, kjer se Zivljenje
zavrne in unici. Vrednost ¢loveSkega zivljenja je tako velika in pravica do Zivljenja nedolznega
otroka, ki raste v materinem telesu, tako neodtujljiva, da nimamo pravice sprejemati odlocCitve o
tem Zivljenju, ki je vrednota samo po sebi in ne sme biti nikoli predmet v oblasti drugega ¢loveka, z
izgovorom, da ima pravico razpolagati s svojim lastnim telesom. Druzina S¢iti zivljenje na vseh
njegovih stopnjah in tudi v njegovem izteku. Zato »tiste, ki delajo v zdravstvu, (...) spominjamo na
moralno dolznost ugovora vesti. Za Cerkev na enak nacin ni samo nujno, da zagovarja pravico do
naravne smrti, tako da ne pristane na nasilno zdravljenje in evtanazijo, temvec tudi izrecno
zavraCa smrtno kazen«. [93]

84. Sinodalni oCetje so zeleli tudi poudariti: »Eden glavnih izzivov za danasnje druZine je gotovo
vzgoja, ki postaja Cedalje zahtevnejsa in tezja zaradi sedanje kulturne stvarnosti in velikega vpliva
druzbenih obcil«. [94] »Cerkev opravlja dragoceno nalogo, ko podpira druzine s sprejemanjem v
odprte skupnosti (za vse), zaCenSi z uvajanjem v vero«. [95] Toda zdi se mi zelo pomembno
spomniti, da je celostna vzgoja otrok »zelo resna dolznost« in hkrati »prvenstvena pravica«
starSev. [96] Ne samo jarem ali breme, temvec bistvena in nenadomestljiva pravica, ki so jo
poklicani braniti in ki jim je nihCe ne sme vzeti. Drzava ponuja izobrazevanje po nacelu
subsidiarnosti, ki spremlja vzgojo starSev, ki je neprenosljiva naloga. Starsi imajo pravico
svobodno izbrati vrsto — dostopnega in kakovostnega — izobrazevanja, ki ga Zelijo dati svojim
otrokom, skladno s svojim nazorom. Sola ne nadomeséa star$ev, temves jih dopolnjuje. To je
temeljno nacelo: »Vsak drug udelezenec pri vzgojnem procesu lahko dela le v imenu starSev, z
njihovim soglasjem in v dolo¢eni meri celo po njihovem narocCilu«. [97] Toda »med druzino in
druzbo, med druzino in Solo je nastal prepad; vzgojni dogovor je dandanes prelomljen in tako je
vzgojna zaveza med druzbo in druzino prisla v krizo«. [98]
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85. Cerkev je poklicana, da z ustreznim pastoralnim delovanjem sodeluje pri tem, da lahko starsi
izpolnijo svojo vzgojno nalogo. To mora vedno delati tako, da jim pomaga ovrednotiti njihovo
lastno nalogo in prepoznati, da tisti, ki so prejeli zakrament zakona, postanejo resnicni vzgojni
pooblascenci, kajti ko vzgajajo svoje otroke, gradijo Cerkev [99] in s tem sprejmejo Bozjo
poklicanost. [100]

Druzina in Cerkev

86. »Cerkev z notranjim veseljem in globoko tolazbo gleda na druzine, ki ostajajo zveste
evangeljskemu nauku. Zahvaljuje se jim za njihovo pricevanje in jih pri tem spodbuja. Te druzine
namrec izpriCujejo verodostojno lepoto nerazvezljivega in za vedno zvestega zakona. V druzini, Ki
bi jo lahko poimenovali »domaca Cerkev« ( Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, 11), dozoreva prvo
izkustvo obCestva med ljudmi, v katerem se po milosti zrcali skrivnost Presvete Trojice. ,Tu se
Clovek nauci vztrajnosti in veselja do dela, bratske ljubezni in velikodusnega odpuscanja, tudi
veckratnega, in zlasti CeS€enja Boga z molitvijo in darovanjem svojega zivljenja ( Katekizem
katoliske Cerkve, 1657).« [101

87. Cerkev je druzina druzin, ki jo zivljenje vseh domacnih »Cerkva« stalno bogati. Zato »zaradi
zakramenta zakona (...) vsaka druzina dejansko postane dobrina za Cerkev. V tem pogledu je
danes za Cerkev dragocen dar gledati medsebojno povezanost med druzino in Cerkvijo: Cerkev je
dobrina za druzino, druzina je dobrina za Cerkev. Ohraniti ta od Gospoda prejeti zakramentalni
dar ne vklju€uje samo posamezne druzine, temvec tudi krS€ansko obcestvo v celoti«. [102]

88. Ljubezen, ki jo Zivijo druzine, je nenehna moc za zivljenje Cerkve. »Zdruzitveni namen zakona
je stalen klic k razras€anju in poglabljanju te ljubezni. Zakonci v svoji zavezi ljubezni izkusajo
lepoto oCetovstva in materinstva; delijo si nacrte in prizadevanja, zelje in skrbi; ucijo se skrbeti
drug za drugega in si medsebojno odpuscati. V tej ljubezni obhajajo trenutke skupne srece in se
podpirajo v tezkih obdobjih svoje Zivljenjske zgodbe. (...) Lepota medsebojnega in nezasluzenega
daru, veselje nad Zivljenjem, ki se rodi, in ljubec€a skrb vseh ¢lanov, od otrok do starejsih, so
nekateri sadovi, ki naredijo odgovor na poklicanost druzine za edinstven in nenadomestljiv«, [103]
tako za Cerkev kot tudi za celotno druzbo.

Cetrto poglavje
LJUBEZEN V ZAKONU

89. Ce posebej ne spregovorimo o ljubezni, ne bomo mogli dovolj dobro predstaviti evangelija
zakona in druzine. Zvestobo in medsebojno podaritev lahko pospesujemo, ¢e spodbujamo k rasti,
utrjevanju in poglabljanju zakonske in druzinske ljubezni. Milost zakramenta zakona »je



26
namenjena izpopolnjevanju ljubezni med zakonci«. [104] Tudi tu drzi: »In ko bi imel prerostvo in bi
vedel vse skrivnosti ter imel vso vednost in ko bi imel vso vero, tako da bi gore prestavljal, ljubezni
pa bi ne imel, nisem ni€. In ko bi razdal v Zivez vse svoje imetje in ko bi dal svoje telo, da bi zgorel,
ljubezni pa bi ne imel, mi ni€ ne koristi« (1 Kor 13,2-3). Toda zdi, da je »ljubezen«, ena od
najpogosteje rabljenih besed, pogosto zlorabljena. [105]

NaSa vsakdanja ljubezen

90. V tako imenovani hvalnici ljubezni sv. Pavla vidimo nekaj znacilnosti resni¢ne ljubezni:
»Ljubezen je potrpeZljiva, dobrotljiva je ljubezen,; ni nevoscljiva, ljubezen se ne ponasa, se ne
napihuje; ni brezobzirna, ne iSCe svojega, ne da se razdraZiti, ne misli hudega. Ne veseli se
krivice, veseli pa se resnice, vse prenasa, vse veruje, vse upa, vse prestane« (1 Kor 13,4-7).

Vse to zivimo in gojimo sredi Zivljenja, ki ga zakonci dan za dnem delijo med seboj in s svojimi
otroki. Zato se obrestuje, Ce se zadrzimo pri tem, da natan¢neje opredelimo pomen izrazov tega
besedila, da bi ga prenesli na konkretno zivljenje vsake druzine.

Potrpezljivost

91. Najprej je v besedilu uporabljen izraz makrothymei. To ne pomeni preprosto tega, da ljubezen
»vse prenasac, kajti ta misel je izrazena na koncu, v sedmi vrstici. Pomen izhaja iz grSkega
prevoda Stare zaveze, kjer pravi, da je Bog »poCasen v jezi« (2 Mz 34,6; 4 Mz 14,18).
Potrpezljivost se pokaze, ko se ¢lovek ne da voditi svojim nagonom in se izogiba polas¢anju. Gre
za lastnost Boga zaveze, ki klice k posnemanju tudi v druzinskem Zivljenju. Za razumevanje
besedil, v katerih Pavel uporablja ta izraz, moramo upostevati Knjigo modrosti (prim. Mdr 11,23;
12,2.15-18). So€asno s tem, ko se slavi Bozja prizanesljivost, ki daje Cas za kesanje, se poudarja
njegova moc, ki se kaze v njegovem usmiljenem delovanju. Bozja potrpezljivost je vaja v
usmiljenju z greSnikom in razodeva pravo moc.

92. Biti potrpezljiv ne pomeni, da dovolimo, da z nami stalno slabo ravnajo, ali da trpimo fizi€no
nasilje, ali da dopustimo, da nas obravnavajo kot objekt. Do tezav pride, ko zahtevamo, da bodo
odnosi med ljudmi nebeski ali da so osebe popolne ali ko se postavimo v srediSCe in priCakujemo,
da se bo vse zgodilo po nasi volji. Tedaj smo nepotrpeZljivi in vse nas napeljuje k temu, da se
odzovemo napadalno. Ce ne gojimo potrpezljivosti, bomo vedno imeli izgovore za odzivanje iz
jeze; in na koncu se bomo spremenili v ljudi, ki ne znajo sobivati, ki so nesocialni in nesposobni
brzdati svojih nagonov; tako bo postala druzina bojno polje. Zato nas Bozja beseda opominja:
»Vsaka zagrenjenost in srditost in jeza in vpitje in zmerjanje naj izmed vas izgine z vso hudobijo
vred« (Ef 4,31). Ta potrpezljivost se utrdi, ko priznam, da ima drugi prav tako pravico ziveti skupaj
z mano na tej zemlji, in sicer takSen, kakrSen je. Ni pomembno, Ce je drugi zame motec€ ali Ce mi
prekriza nacrte ali mi je s svojim znacajem ali s svojimi pogledi nadlezen, e ni popolnoma tak,
kakrSnega sem pri¢akoval. Ljubezen vedno vklju€uje globoko socutje, ki vodi k temu, da drugega
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sprejmem kot del tega sveta, Ceprav bo ravnal drugace, kot bi si jaz Zelel.

Drza sluzenja

93. Gre za besedo chrésteuetai, ki se v celotnem Svetem pismu uporabi samo enkrat; izhaja iz
chréstds (dobrohoten Clovek, ki kaze svojo dobroto v svojih delih). Za njeno razumevanie je treba
upostevati mesto, kjer je zapisana in v tesni povezavi s prejSnjo besedo, pomeni njeno dopolnitev.
Tako hoce sv. Pavel pojasniti, da potrpezljivost, omenjena na prvem mestu, ni povsem nedejavna
drza, temvec da gre z roko v roki z dejavnostjo, z dinami¢nim in ustvarjalnim odzivanjem v odnosu
do drugih. Pomeni namrec¢, da je ljubezen drugim v korist in jim pomaga. Zato se v nekaterih
prevodih uporablja beseda »ustreZljiv« (pripravljen na sluzenje).

94. V celotnem besedilu vidimo, da hoCe Pavel poudariti, da ljubezen ni samo obcutje, ampak
nekaj ve€. Besedo moramo razumeti v tistem pomenu, ki ga ima hebrejski glagol »ljubiti« in
pomeni»delati dobro«. Kot je rekel sv. Ignacij Lojolski: »Ljubezen se mora uveljaviti bolj v dejanjih
kot pa v besedah«. [106] Tako lahko ljubezen pokaze vso svojo rodovitnost in nam omogoca
izkusiti sre€o, ki je v dajanju; plemenitost in veli¢ino samopodaritve, ne da bi tehtali in pricakovali
placilo, izkljuéno samo zaradi dajanja in sluzenja.

Zdraviti nevos¢ljivost

95. Kot nasprotje ljubezni omenja drzo, ki jo oznaCujemo kot zélos (nevoscljivost oziroma zavist).
To pomeni, da v ljubezni ni prostora za obCutja nezadovoljstva, kar zadeva dobro drugega (prim.
Apd 7,9; 17,5). Pri nevoS&cljivosti gre za zalost zaradi tujega dobrega, ki kaze, da nas sreca drugih
ne zanima, ker smo osredotoceni izkljuéno na lasten blagor. Medtem ko nas ljubezen spodbuija,
da izstopimo iz sebe, nas nevoscljivost zapira v lastni jaz. Resni¢na ljubezen ceni tuje uspehe, ne
obduti jih kot groznjo in se osvobaja grenkega okusa nevoscljivosti. Sprejema dejstvo, da ima vsak
drugacne darove in razli¢ne poti v zZivljenju. Skusa torej odkriti lastno pot do sre€e, drugim pa
pustiti, da najdejo svojo.

96. Konéno gre za to, da izpolnimo, kar sta zahtevali zadnji dve zapovedi Bozje postave: »Ne Zeli
hiSe svojega bliznjega; ne Zeli zene svojega bliznjega ne hlapca ne dekle ne vola ne osla in
niCesar, kar je tvojega bliznjega!« (2 Mz 20,17). Ljubezen nas vodi k iskrenemu sprejemanju
vsakega Cloveka, tako da priznamo njegovo pravico do sreCe. Tega Cloveka ljubim, ga gledam z
ocmi Boga Oceta, ki nam daje »vsega obilo za uzivanje« (1 Tim 6,17), in tako v svoji notranjosti
sprejemam, da se lahko veseli lepega trenutka. Prav ta lastnost ljubezni me vodi k temu, da
zavrnem Krivico in se ne sprijaznim, da nekateri zivijo v preobilju, medtem ko drugi nimajo niCesar;
ali ki me spodbuja k prizadevanju, da morejo tudi izlo€eni iz druzbe doziveti vsaj malo veselja.
Toda to ni zavist, temve€ zahteva po pravicnosti.

Ljubezen se ne baha in ne napihuje
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97. Gre za besedo perpereuetai, ki oznaCuje neCimrnost, Zeljo po tem, da se Clovek dela
vzviSenega, da bi na druge naredil vtis s pikolovsko in celo napadalno drzo. Kdor ljubi, ne le da se
izogiba prekomernemu govorjenju o sebi, temvec zna poleg tega — ker se osredoto¢a na druge —
ostati na svojem mestu, ne da bi hotel biti v srediS€u. Naslednja beseda — physiou tai — je zelo
podobna, saj kaze na to, da ljubezen ni domisljava. V dobesednem pomenu izraza drzo, da se
pred drugimi ne »poveliCuje«, in oznacuje nekaj bolj subtilnega. Ne gre samo za obsesijo, da bi
pokazali svoje pozitivne lastnosti, temve€ da poleg tega izgubimo obc&utek za stvarnost. Imamo se
za vecje, kot smo v resnici, ker se imamo za »bolj duhovne« ali »modrejSe«. Pavel uporablja ta
glagol Se ob drugih priloznostih: »Spoznanje napihuje, ljubezen pa zida« (1 Kor 8,1b). To pomeni,
da se imajo nekateri za pomembne, ker ve€ vedo kot drugi, in se posvecajo temu, da druge
priganjajo in nadzorujejo, medtem ko je to, kar nas dela velike, ljubezen, ki Sibkega razume, zan;
skrbi in ga podpira. To besedo uporabi apostol Pavel tudi v neki drugi vrstici, da bi kritiziral tiste, ki
»se napihujejo« (1 Kor 4,18), a ki bolj besedicijo, kot pa da bi imeli resniéno »mo¢« Duha (prim. 1
Kor 4,19).

98. Pomembno je, da kristjani to Zivijo tako, kakor obravnavajo domace, ki so manj pouceni v veri,
krhki ali man;j trdni v svojem prepriCanju. VCasih se dogaja prav nasprotno: tisti, ki naj bi bili v
svojih druzinah najbolj zgledni, so najbolj domisljavi in neznosni. Drza poniznosti se tu zdi nekaj,
kar je del ljubezni, kajti da bi druge lahko iz srca razumeli, jim oprostili in jim sluzili, je neizogibno
premagati oSabnost in gojiti poniznost. Jezus je spomnil svoje uence, da si v svetu moc€i vsak
prizadeva za to, da bi drugega nadvladal, in zato jim pravi: »Med vami pa naj ne bo tako« (Mt
20,26). Logika kr§¢anske ljubezni ni znacilna za tistega, ki se Cuti ve€jega od drugih, in jim mora
dati Cutiti svojo mo¢, temvec€ »kdor hoCe biti med vami prvi, naj bo vas sluzabnik« (Mt 20,27). V
druzinskem zivljenju ne sme vladati logika prevlade enega nad drugim ali tekmovalnost, da bi
videli, kdo je najpametnejsi ali najmocnejsi, kajti ta logika naredi konec ljubezni. Tudi za druzino
velja ta nasvet: »V medsebojnih odnosih se vsi oblecite v poniznost, ker Bog se prevzetnim upira,
poniznim pa daje milost« (1 Pt 5,5).

Ljubeznivost

99. Ljubiti pomeni tudi biti ljubezniv, in tu dobi beseda aschemonei svoj smisel. HoCe pokazati, da
ljubezen ne ravna surovo, se ne obnasa nevljudno in v odnosih ni osorna. Njeni nacini, njene
besede, njene kretnje so prijetne, ne trde in toge. Drugim nocCe povzrocati trpljenja. Vljudnost »je
Sola rahloCutnosti in nesebicnosti«, ki od Cloveka zahteva, »da razvija svoje misljenje in Cutenje,
se uci poslusati, govoriti in v doloCenih trenutkih molcati«. [107] Biti ljubezniv ni slog, ki ga kristjan
lahko izbere ali zavrne. To, da »je vsak Clovek dolzan biti prijazen do tistih, ki ga obkrozajo«, je
nujni sestavni del ljubezni. [108] Dan za dnem »vstopati v Zivljenje drugega, Ceprav je del naSega
Zivljenja, zahteva taktnost nevsiljive drze, ki obnavlja zaupanje in spostovanje. (...) Kolikor
srcnejsa in globlja je ljubezen, toliko vec spostovanja svobode in sposobnosti za Cakanje zahteva,
da drugi odpre vrata svojega srca«. [109]
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100. Da bi se pripravili na resni¢no sre€anje z drugim, moramo nanj gledati z ljubeznivim
pogledom. To ni mogocCe, Ce vlada pesimizem, ki izpostavlja tuje Sibkosti in napake, morda zato,
da bi kompenzirali lastne komplekse. Ljubezniv pogled omogoci, da ne gledamo toliko na slabosti
drugega in ga tako, ¢eprav smo drugacéni od njega, lahko prenaSamo in se z njim zedinimo pri
skupnem nacrtu. Prijazna ljubezen ustvarja povezave, neguje vezi, plete nove mreze vkljuCevanja
in gradi trdno druzbeno celoto. Tako S¢iti samo sebe, kajti brez obCutka pripadnosti ni mogoca
podaritev drugemu; vsak kon¢no zacne iskati samo svojo korist in sobivanje postane nemogoce.
Asocialen Clovek misli, da so drugi tu za to, da zadovoljijo njegove potrebe, in ko to naredijo, samo
izpolnijo svojo dolznost. Tedaj ni prostora za prijaznost ljubezni in njeno govorico. Kdor ljubi, je
sposoben reci opogumljajoCe besede, ki vracajo moc, krepijo, tolazijo in spodbujajo. Poglejmo na
primer nekaj besed, ki jih je Jezus rekel ljudem: »Bodi pogumen, otrok!« (Mt 9,2). »Velika je tvoja
veral« (Mt 15,28). »Re€em ti, vstani! (Mr 5,41). »Pojdi v miru'« (Lk 7,50). »Ne bojte sel« (Mt
14,27). To niso besede, ki ponizujejo, zalostijo, razburjajo, zaniCujejo. V druzini se je treba nauciti
te prijazne Jezusove govorice.

Velikodusna odpoved

101. VecCkrat smo rekli, da moramo za to, da bi ljubili druge, najprej ljubiti sebe. Kljub temu ta
hvalnica ljubezni zatrjuje, da ljubezen »ne iSCe svoje koristi« oziroma »ne iSCe svojega«. Ta izraz
je uporabljen tudi v drugem besedilu: »Naj nobeden ne gleda samo nase, temvec tudi na druge«
(Fil 2,4). Zaradi tako jasne trditve Svetega pisma se moramo izogniti temu, da bi dali prednost
samoljubju, kakor da bi bilo to plemenitejSe kot predanost sebe drugim. Dolo¢eno prednost
samoljubja smemo razumeti samo kot psiholoSko predpostavko, kolikor ima tisti, ki ni sposoben
ljubiti sebe, tezave s tem, da bi ljubil druge: »Kdor je sam sebi sovrazen, komu bo potem dober?
(...) Ni ga hujSega, kakor je ta, ki sam sebi ni¢ ne privosCi« (Sir 14,5-6).

102. Vendar je sv. Tomaz Akvinski pojasnil, da »je ljubezni bolj lastno, da hoce ljubiti, kakor da bi
bila ljubljena«; [110] in da »si matere, ki dejansko najbolj ljubijo, bolj prizadevajo za to, da bi ljubile,
kakor da bi bile ljubljene«. [111] Zato lahko ljubezen sega onkraj pravi¢nosti in se zastonjsko
razdaja, »ne da bi za to kaj priCakovala« (Lk 6,35), dokler ne pride do najvecje ljubezni, da lastno
»zivljenje da za druge« (prim. Jn 15,13). Toda, ali je ta velikodusna odpoved, ki dopusca, da
dajemo zastonj in do konca, mogoc¢a? Gotovo je mogoca, saj je to tisto, kar zahteva evangelij:
»Zastonj ste prejeli, zastonj dajajte« (Mt 10,8).

Brez nasilnih misli

103. Ce nas je prvi izraz hvalnice ljubezni povabil k potrpeZljivosti, ki se izogiba osornega odziva
na Sibkosti ali napake drugih, se zdaj pojavi naslednja beseda — paroxynetai, ki se nanasa na
notranji vzgib ogor€enosti, ki ga je povzrocCilo nekaj zunanjega. Gre za nasilne misli, za prikrito
ogorcenost, ki nas v odnosu do drugih sili, da zavzamemo obrambno drzo, kot da bi bili drugi
nadlezni sovrazniki, ki se jih moramo izogibati. Gojiti to notranjo nasilnost ne sluzi niCemur. Naredi
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nas samo bolne in nas konéno osami. Ogor¢enost je zdrava, ko nas pripravi do tega, da se
odzovemo na hudo krivico; Skodljiva pa je, ko si prizadeva prepojiti vse nasSe vedenjske drze do
drugih.

104. Evangelij nas vabi k temu, da gledamo »bruno« v lastnem oc€esu (prim. Mt 7,5); in kristjani ne
moremo prezreti stalnega vabila Bozje besede, da bi ne gojili jeze: »Ne daj se premagati hudemu«
(Rim 12,21). »Ne naveli¢ajmo se, ko delamo dobro« (Gal 6,9). Eno je Cutiti porajajoo mo¢
nasilnosti, nekaj drugega pa je, da vanjo privolimo in dopustimo, da postane trajna drza: »Jezite
se, a nikar ne gresite; sonce naj ne zaide nad vaso jezo« (Ef 4,26). Zato naj se dan nikoli ne
konc€a, ne da bi v druzini dosegli mir. »In kako naj dosezem mir? Ali moram poklekniti? Ne! Stori
samo majhno dejanje, nekaj malega, in spet bo v druzini sloga. Dovolj je nezna kretnja brez
besed. Toda dan v druzini se ne sme nikoli koncati, ne da bi dosegli mir«. [112] Notranji odziv na
jezo, ki nam jo povzrocajo drugi, bi moral biti predvsem ta, da v srcu drugega blagoslavljamo, mu
zelimo dobro in Boga prosimo, da ga reSi in ozdravi: »Blagoslavljajte, ker ste bili poklicani v to, da
bi bili delezni blagoslova« (1 Pt 3,9). Ce se moramo bojevati proti nadlogi, storimo to, vendar
vedno recimo »ne« notranjemu nasilju.

Odpuséanje

105. Ce dovolimo, da hudobno obéutje prodre v nago notranjost, damo prostor zameri, ki se
ugnezdi v naSem srcu. Stavek logizetai to” kakon pomeni »jemati slabo v raCun«, »ga zabeleziti«,
se pravi, »biti zamerljiv«. Temu nasprotno je odpuscanje; in sicer odpusc¢anje, ki temelji na
pozitivni drzi, ki skuSa razumeti Sibkost drugega, in si prizadeva iskati opravi€ila za drugega
Cloveka, kakor Jezus, ki je rekel: »OcCe, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo« (Lk 23,34). Toda
obi¢ajno tezimo k temu, da vedno bolj iS§¢emo krivdo, da si predstavljamo vedno vecjo hudobijo,
da predpostavljamo hudobne namene vseh vrst — in tako zamera raste in se zakorenini. Na ta
nacin lahko vsaka napaka ali padec sozakonca skoduje ljubezenski zvezi in trdnosti v druzini.
Tezava je v tem, da vCasih pripisujemo vsemu isto tezo, pri Cemer tvegamo, da se bomo za vsako
napako drugega izkazali za neizprosne. Pravicno uveljavljanje lastnih pravic se tako bolj spremeni
v vztrajno in stalno Zejo po mascevanju kot pa v zdravo obrambo lastnega dostojanstva.

106. Ko smo uzaljeni ali razo€arani, je odpus€anje mogoce in zazeleno, a nihCe ne pravi, da se bo
to zgodilo zlahka. Drzi namrec, da »je mogoce druzinsko ob&estvo ohranjati in Ziveti le z velikim
duhom pripravljenosti za pozrtvovalnost. Dejansko se za takSno obc¢estvo zahteva od vseh in od
vsakega velikodusna pripravljenost za razumevanje, odpuscanje, spravljivost. Vsaka druzina ve,
kako sebicnost, razprtija, napetosti in navzkrizja hudo prizadenejo in v€asih tudi smrtno ranijo
njeno skupnost: od tod Stevilne in raznolike oblike razklanosti v druzinskem zZivljenju«. [113]

107. Danes vemo, da moramo za to, da bi mogli odpustiti, doziveti osvobajajocCo izkusnjo:
razumeti sami sebe in odpustiti samim sebi. NaSe napake ali kriticni pogledi ljudi, ki jih ljlubimo, so
nas pogosto privedli do tega, da smo izgubili naklonjenost do nas samih. To povzroci, da se
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konc¢no varujemo pred drugimi, bezimo pred naklonjenostjo in tako se v medsebojnih odnosih v
nas mnozijo strahovi. Tedaj postane obtozevanje drugih lazno olajSanje. Svojo osebno zgodovino
je treba vkljuciti v molitev, sprejeti sebe, znati shajati s svojimi omejitvami in celo odpustiti samim
sebi, da bi enako drzo imeli tudi v odnosu do drugih.

108. Toda to predpostavlja izkusnjo, da je Bog nam odpustil, da smo bili nezasluzeno - in ne
zaradi nasih zaslug — delezni opraviCenja. Dosegla nas je ljubezen, ki je bila pred vsakim nasim
delom in ki vedno da novo priloZnost, jo podpira in spodbuja. Ce sprejmemo, da je BoZja ljubezen
brezpogojna, da OcCetove prijaznosti ne smemo ne kupiti ne placati, tedaj bomo lahko ljubili ne
glede na vse in odpuscali drugim, tudi ko so do nas krivi€ni. V nasprotnem primeru nase Zivljenje v
druzini ne bo vec€ kraj razumevanja, spremljanja in spodbujanja, temvec bo postalo prostor stalnih
napetosti in medsebojnega kaznovanja.

Veseliti se z drugimi

109. |zraz chairei epi’ te " adikia oznaCuje nekaj negativnega, kar biva v skritosti ¢loveSkega srca.
Gre za strupeno drzo tistega, ki se veseli, ko vidi, da se komu godi krivica. Ta stavek dopolnjuje
nasledniji, ki izraza pozitivno plat: synchairei te " alétheia — »veseli pa se resnice«. To pomeni
veseliti se zaradi blagra drugega, ko priznamo njegovo dostojanstvo, ko cenimo njegove
sposobnosti in njegova dobra dela. Tega ni zmozen tisti, ki se mora vedno primerjati in tekmovati,
celo z lastnim sozakoncem, celo tako zelo, da se skrivaj veseli njegovega neuspeha.

110. Ko Clovek, ki ljubi, lahko stori drugemu kaj dobrega ali ko vidi, da gre drugemu dobro v
zivljenju, ob tem dozivlja veselje in tako slavi Boga, kajti »Bog ljubi veselega darovalca« (2 Kor
9,7). Na$ Gospod posebno ceni tistega, ki se veseli sree drugega. Ce ne gojimo lastne
sposobnosti veseliti se nad dobrobitjo drugega in se osredoto¢amo predvsem na svoje lastne
potrebe, se obsojamo na zivljenje z manj veselja, kajti — kot je rekel Jezus — »vedja sreca je dajati
kakor prejemati« (Apd 20,35). Druzina mora biti kraj, kjer tisti, ki je dosegel nekaj dobrega v
Zivljenju, ve, da se bodo zaradi tega tudi drugi z njim veselili.

Ljubezen vse prenaSa in opravici

111. NasStevanje se konca s Stirimi izrazi, ki govorijo o celoti: »vse«. »Vse prenasa, vse veruje, vse
upa, vse prestane« (1 Kor 13,7). Na ta nacin se izrecno poudari dinamika ljubezni, ki je nasprotna
prevladujodi kulturi in se je sposobna postaviti po robu vsemu, kar bi jo lahko ogrozalo.

112. Najprej je reCeno, da »vse prenasa in opraviCi« (panta stégei). To se razlikuje od »jemati
slabo v raCun«, kajti ta izraz ima opraviti z rabo jezika; pomeni lahko »molcati« o slabem, ki je
morda prisotno v drugem. To vklju€uje, da zadrzimo sodbo in brzdamo nagnjenje, da bi izustili trdo
in neizprosno obsodbo: »Ne obsojajte in ne boste obsojeni« (Lk 6,37b). Ceprav bi to nasprotovalo
nasi obiCajni rabi jezika, BoZja beseda od nas zahteva: »Bratje, ne govorite drug proti drugemu!«



32
(Jak 4,11). Namerno Skodovati podobi drugega pomeni, da uveljavljamo lastno podobo, se
znebimo zamer in zavisti, ne da bi nas skrbela Skoda, ki jo povzro¢amo. Pogosto pozabljamo, da
je obrekovanje lahko velik greh, resna zalitev Boga, ko hudo prizadene dobro ime drugih in jim
povzro€i Skodo, ki jo je zelo tezko popraviti. Zato je Bozja beseda tako stroga do jezika in pravi, da
je »jezik vesolje krivice, ki omadezuje vse telo« (Jak 3,6); »nestanovitno zlo je in poln
smrtonosnega strupa« (Jak 3,8). Ce »z njim preklinjamo ljudi, ki so ustvarjeni po BoZji podobnosti«
(Jak 3,9), ljubezen varuje podobo drugih z rahlo€ut-nostjo, ki obvaruje celo dobro ime sovraznikov.
V obrambi BoZje postave ne smemo nikoli pozabiti te zahteve ljubezni.

113. Zakonca, ki se ljubita in si pripadata, dobro govorita drug o drugem in skuSata pokazati dobre
strani sozakonca onkraj njegovih Sibkosti in napak. Vsekakor molcita, da bi ne Skodovala njegovi
podobi. Toda to ni samo zunanje dejanje, temvec izvira iz notranje drze. Prav tako ne gre za
prostodusnost nekoga, ki noCe videti tezav in Sibkih toCk drugega, temvec za SirSi pogled tistega,
ki te Sibkosti in napake postavi v njihov kontekst. Ve, da te pomanjkljivosti tvorijo samo del in ne
celote bistva drugega. Neprijetno dejstvo v odnosu ne tvori celote tega odnosa. Torej lahko
sprejmemo, da smo vsi zapleten sestav svetlih in temnih plati. Drugi ni samo to, kar me na njem
moti. Je veliko vec kot to. |z istega razloga ne smem zahtevati, da mora biti njegova ljubezen
popolna, da bi ga cenil. Ljubi me taksen, kot on sam je, in kakor more — s svojimi omejitvami; toda
dejstvo, da je njegova ljubezen nepopolna, Se ne pomeni, da je hlinjena ali da ni resnicna.
Njegova ljubezen je resniCna, a je omejena in zemeljska. Zato mi bo, e preveC zahtevam od
njega, to tako ali drugace dal vedeti: da ne bo zmoZzen niti ne bo sprejel, da bi igral viogo
bozZzanskega bitja ali mi ustregel v vseh mojih potrebah. Ljubezen sobiva tudi v nepopolnosti, jo
opravici in prenasa ter zna spri€o omejitev ljubljenega bitja molcati.

Vse véruje

114. Panta pisteuei — »vse véruje«. Glede na kontekst te »vere« ne smemo razumeti v teoloskem
smislu, temvec v obi€ajnem pomenu »zaupanja«. Ne gre samo za to, da sumni¢imo, da drugi laze
ali vara. To temeljno zaupanje prepozna Iuc, ki jo je prizgal Bog in je skrita zadaj za senco ali
Zerjavico, ki Se tli pod pepelom.

115. Prav to zaupanje omogoc¢a odnos v svobodi. Drugega ni treba nadzorovati, natan¢no slediti
njegovim korakom, da bi preprecili, da se nam izmuzne iz nasega objema. Ljubezen zaupa, pusca
svobodo, se odpoveduje temu, da bi vse nadzorovala, posedovala, obvladovala. Ta svoboda, ki
omogoca prostorje samostojnosti, odprtost za svet in nove izkusnje, dopusc€a, da se odnos bogati
in se ne spremeni v »endogamijo« (zaprto skupnost) brez obzorij. Tako lahko zakonca, ki se
ponovno srecata, dozivita veselje, ko drug z drugim delita to, kar sta prejela in se naucila zunaj
druzinskega kroga. Ljubezen hkrati omogoca iskrenost in prosojnost; kajti ko kdo ve, da mu drugi
zaupajo in cenijo temeljno ddbrost njegovega bistva, tedaj se pokaze tak, kakrSen je — brez
prikrivanja. Tisti, ki ve, da ga vedno sumnicijo, neusmiljeno sodijo in ga ne ljubijo brezpogojno, bo
rajSi varoval svoje skrivnosti, skrival svoje padce in Sibkosti in se pretvarjal, da je to, kar ni.
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Nasprotno druzina, kjer vlada temeljno in sréno zaupanje in kjer se kljub vsemu zvestoba vedno
znova obnavlja, to omogoca, da se pokaze prava identiteta njenih ¢lanov, in povzroc€i, da se
prevara, hinavscina in laz samodejno zavrne.

Vse upa

116. Panta elpizei — »ne obupa pred prihodnostjo«. V povezavi s prejSnjo besedo oznacuje
pricakovanije tistega, ki ve, da se drugi lahko spremeni. Nenehno upa, da je mogoce zorenje,
presenetljiv razcvet lepote, da bodo nekega dne vzklili najbolj skriti potenciali njegovega bistva. To
ne pomeni, da se bo vse v tem Zivljenju spremenilo. Gre za to, da sprejmemo, da se nekatere
stvari ne zgodijo, kot bi Zeleli, temve€ da Bog po krivih ¢rtah drugega ¢loveka piSe naravnost in
more potegniti nekaj dobrega iz pomanijkljivosti, ki mu jih ne uspe premagati na tej zemlji.

117. Upanje se pokaze v svojem polnem pomenu, ker vklju€uje gotovost o Zivljenju onstran smrti.
Ta Clovek je z vsemi svojimi Sibkostmi poklican k polnosti nebes. Tam — ko se bo po Kristusovem
vstajenju popolnoma preobrazil — njegovih Sibkosti, temnih plati in bolezni ne bo ve¢. Tam bo sijalo
resni¢no bistvo tega Cloveka z vso njegovo sposobnostjo za dobro in [épo. To nam tudi omogoc€a,
da sredi zemeljskih nadlog gledamo tega ¢lovek z nadnaravnim pogledom — v lu€i upanja —in
pricakujemo to polnost, ki jo bo nekega dne delezen v nebeSkem kraljestvu, Ceprav je zdaj
nevidna.

Vse prestane

118. Panta hypoménei pomeni, da ljubezen s pozitivno duhovno naravnanostjo prenese vsa
nasprotovanja. Gre za to, da sredi sovraznega okolja ostanemo trdni. Ne gre samo za to, da
sprejmemo nekaj nadleznih stvari, temvec€ za nekaj SirSega: za dinamicno in stalno vzdrzljivost, ki
je sposobna biti kos vsakemu izzivu. Za ljubezen gre ne glede na vse, tudi ko vse okoliS¢ine
spodbujajo k neCemu drugemu. Za ljubezen je znacilno nekaksno trdovratno junastvo, moc¢ za boj
proti vsakemu negativnemu toku, za odlocCitev za dobro, ki je niC ne more omajati. To me spominja
na besede Martina Luthra Kinga, ko se je celo v Casu najhujSega preganjanja in ponizanj znova
odlogil za bratsko ljubezen: »Clovek, ki te najbolj sovraZi, ima v sebi nekaj dobrega. Celo narod, ki
te najbolj sovrazi, ima v sebi nekaj dobrega. Celo rasa, ki te najbolj sovrazi, ima v sebi nekaj
dobrega. In ko pride$ do tocCke, ko gledas obraz vsakega Cloveka in globoko v njegovi notranjosti
vidis to, kar vera imenuje Bozja podoba, tedaj ga bos zacel ljubiti, ne glede na vse. Ni pomembno,
kaj pocne, ti vidi§S v njem Bozjo podobo. V njem je nekaj dobrega, Cesar se ne bo mogel nikoli
znebiti. (...) Drug nacin, kako ljubiti svoje sovraznike, je ta: ko se ponudi priloznost, da porazis$
svojega sovraznika, je to trenutek, ko tega ne smes storiti. (...) Ko se dvignes na raven ljubezni,
njene velike lepote in moci, si prizadevas$ premagati samo Se Skodljive sisteme. Ljubis ljudi, ki so
ujeti v ta sistem, a si prizadevas premagati sistem. (...) Sovrastvo proti sovrastvu samo stopnjuje
obstoj sovrastva in zla v vesolju. Ce te udarim in me udaris, in ti vinem udarec in mi ti vrne$
udarec in tako naprej, je jasno, da bo Slo tako v neskoncno. Nikoli ne bo konca. Nekje mora biti
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nekdo, ki ima malo zdrave pameti, in to je mo€an Clovek. MocCan Clovek je tisti, ki lahko prekine
verigo sovrastva, verigo zla. (...) Nekdo mora biti dovolj veren in moralen, da jo prekine in v sam
ustroj vesolja vbrizga to moc¢no in silno prvino ljubezni«. [114]

119. V druzinskem Zivljenju moramo negovati to moc ljubezni, ki omogoc¢a, da premagamo zlo, ki
jo ogroza. Ljubezen ne dovoli, da jo prevlada zamera, prezir do ljudi, zelja po zaljenju ali
mascCevanju. Krs€anski ideal je — posebno v druzini — ljubezen, ne glede na vse. V¢asih na primer
obcCudujem drzo ljudi, ki so se morali lo€iti od svojega sozakonca, da so se za&citili pred fizi€nim
nasiljem, in ki so bili — zaradi zakonske ljubezni, ki zmore iti prek obCutkov — vseeno sposobni,
Ceprav po drugih ljudeh, poskrbeti zanj v trenutkih bolezni, trpljenja ali tezave.

Rast v zakonski ljubezni

120. Hvalnica ljubezni sv. Pavla, skozi katero smo se sprehodili, nam omogoca, da se posvetimo
zakonski ljubezni. Gre za ljubezen, ki — posvecena, obogatena in razsvetljena po milosti
zakramenta zakona — zakonce zdruzuje. [115] Gre za »Custveno zvezog, [116] ki je duhovna in
darujoCa se, ki obsega tudi neznost, prijateljstvo in erotiCne strasti, vendar je sposobna obstajati
tudi potem, ko Custva in strasti oslabijo. Papez Pij XI. je ucil, da ta ljubezen preveva vse dolznosti
zakonskega Zivljenja in da »zavzema v plemenitosti prvo mesto«. [117] Kajti ta mocCna ljubezen,
razlita po Svetem Duhu, je odsev neomajne zaveze med Kristusom in ¢loveStvom, ki je dosegla
svoj vrhunec v predanosti do konca na krizu: »Duh, ki ga izliva Gospod, podeljuje novo srce ter
usposablja moza in Zeno, da ljubita drug drugega, kakor nas je ljubil Kristus. Zakonska ljubezen
dosega s tem tisto polnost, na katero je notranje usmerjena, se pravi nadnaravno ljubezen«. [118]

121. Zakon je dragoceno znamenije, kajti ko moz in Zena praznujeta zakrament zakona, se v njiju
tako rekoC zrcali Bog ter vtisne vanju svoje lastne poteze in neizbrisen znacaj svoje ljubezni.
Zakon je podoba Bozje ljubezni do nas. Kajti tudi Bog je obcCestvo: tri osebe, OCe, Sin in Sveti
Duh, ki Zivijo od vekomaj in na veke v popolni enosti. In prav to je skrivnost zakona: Bog naredi iz
dveh zakoncev eno samo bivanje«. [119] To ima zelo konkretne in vsakdanje posledice, kajti »po
zakramentu je zakoncema podeljeno resni¢no poslanstvo, da bi mogla — izhajajoc€ iz preprostih,
vsakdanijih stvari — narediti vidno ljubezen, s katero Kristus ljubi svojo Cerkev, za katero Se vedno
daje svoje zivljenje«. [120]

122. Kljub temu ne smemo pomesati razli¢nih ravni: dvema omejenima ¢lovekoma ne smemo
naloziti silnega bremena, da morata na popoln nacin posnemati zvezo, ki obstaja med Kristusom
in njegovo Cerkvijo, kajti zakon kot znamenje vkljuCuje »dinamicen proces od stopnje do stopnje, v
skladu z napredujoCim sprejemanjem Bozjih darov«. [121

Vse Zivljenje vse skupno

123. Za ljubeznijo, ki nas zdruzuje z Bogom, je zakonska ljubezen »najvecje prijateljstvo«. [122]
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Gre za zvezo, ki ima vse lastnosti dobrega prijateljstva: poleg tega, da iS€e dobro drugega,
vklju€uje Se medsebojno povezanost, zaupljivost, neznost, stanovitnost in podobnost med
prijateljema, ki se gradi v teku Zivljenja, ki ga delita. Toda zakon k vsemu temu dodaja
nerazvezljivo izkljuénost, ki se izraza v trdni nameri med seboj deliti in graditi celotno Zivljenje.
Bodimo iskreni in uvidimo, kakSna so znamenja realnega zivljenja: kdor je zaljubljen, ne razmislja
o tem, da bo ta odnos trajal samo nekaj ¢asa; kdor mo¢no dozivlja veselje ob poroki, ne misli na
nekaj prehodnega; tisti, ki prisostvujejo praznovanju zveze polne ljubezni, Ceprav krhke, upajo, da
bo obstala skozi Cas; otroci noCejo samo, da njihovi starSi drug drugega ljubijo, temvec tudi, da
bodo zvesti in bodo vedno ostali skupaj. Ta in druga znamenja kazejo, da je v bistvu zakonske
ljubezni same odprtost za dokoncCnost. Zveza, ki se odraza v poroCni obljubi »za vedno, je veC
kot druzbena formalnost ali izroc€ilo, ker korenini v spontanih ¢loveskih nagnjenih. Za vernike pa je
zaveza pred Bogom, ki zahteva zvestobo: »Ker je bil Gospod pric¢a med teboj in Zzeno tvoje
mladosti, proti kateri si nezvesto ravnal, Ceprav je tvoja druzica in zena tvoje zaveze. (...) Nihce naj
proti zeni svoje mladosti ne ravna nezvesto! Sovrazim namrec¢ locCitev« (Mal 2,14.15-16).

124. Sibka ali bolna ljubezen, ki je nesposobna sprejeti zakon kot izziv, za katerega se je treba
boriti do smrti, ga prenavljati, znova odkrivati in zacCeti vedno znova, ne more ohraniti visoke ravni
zavezanosti. Taka ljubezen popusti pred kulturo zaCasnega, ki preprecuje nenehen proces rasti.
Toda »obljubiti ljubezen, ki velja za vedno, je mogoce, ¢e odkrijemo nacrt, ki je vedji kakor lastni
nacrti. Tisti nacrt nas nosi in nam dovoli, da ljubljeni osebi podarimo vso prihodnost«. [123] Da bi
ta ljubezen mogla prestati vse preizkusnje in kljub vsemu ostati zvesta, predpostavlja dar milosti,
ki jo krepi in dviga. Sv. Robert Belarmin je rekel: »Dejstvo, da se en moski zdruzi z eno zensko v
nerazvezljivi zvezi, tako da se ne moreta vec lociti, naj bodo tezave Se tako velike, in celo, ko je
izgubljeno upanje na potomstvo — to se ne more uresniciti brez velike skrivnosti«. [124]

125. Zakon je tudi prijateljstvo, ki vkljuCuje doloCena znamenja strasti, in je usmerjeno na vedno
trdnejSo in mocnejso zvezo. Kajti zakon »ni doloCen samo za posredovanje ¢loveskega zivljenja,
temvecC za to, da se medsebojna ljubezen »zakoncev na ustrezen nacin izrazajo, da napredujejo in
zorijo«. [125] To posebno prijateljstvo med enim moskim in eno Zensko dobi vseobsezen, celosten
znacaj, ki obstaja samo v zakonski zvezi. In prav zato, ker je ta zveza celostna, je tudi izklju¢na,
zvesta in odprta za posredovanje ¢loveskega ziv-lienja. Med seboj si delita vse, tudi spolnost —
vedno v medsebojnem spostovanju. Drugi vatikanski koncil je to tako izrazil: »TakSna ljubezen,
zdruzujoca Clovesko in bozje, vodi zakonca k prostovoljnemu podarjanju drug drugemu, kar se
razodeva v Custveni neznosti in v dejanju ter prezema vse njuno Zivljenje«. [126]

Veselje in lepota

126. V zakonu je treba negovati veselje ljubezni. Ko smo obsedeni z iskanjem uZzitka, nas to omeji
in onesposobi, da bi odkrili druge vrste zadovoljstev. Veselje pa razSirja sposobnost uzivanja in
nam omogoca naijti zadovoljstvo v razli¢nih resni¢nostih, tudi v zivljenjskih obdobijih, v katerih
uzitek zbledi. Zato je rekel sv. Tomaz Akvinski, da se beseda »veselje« nanasa na to, da se nam
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Siri srce. [127] Zakonsko veselje, ki ga je mogocCe doziveti tudi v bole€ini, vkljuuje, da sprejmemo,
da je zakon sozitje radosti in prizadevanj, napetosti in pocitka, trpljenja in olajSanja, zadovoljstva in
iskanja, neprijetnosti in uzitkov — vedno na poti prijateljstva, ki zakonca spodbuja k temu, da
skrbita drug za drugega: »si medsebojno pomagata in drug drugega podpirata«. [128]

127. Prijateljska ljubezen se imenuje caritas, ko dojamemo in spostujemo »veliko vrednost«
drugega. [129] Lepota — »velika vrednost« drugega, ki ne sovpada z njegovo fizi¢no ali psiholosko
privlacnostjo — nam dopusca, da izkusimo nedotakljivost njegove osebe brez oblastne zelje, da bi
jo posedovali. PotrosniSka druzba osiromasi smisel za 1épo in tako veselje ugasne. Vse obstaja
zato, da bi kupili, posedovali in potroSili, tudi ljudje. Neznost pa je izraz tiste ljubezni, ki se
osvobodi Zelje sebiCnega posedovanja. Privede nas do tega, da pred Clovekom tako reko€ drhtimo
Z neizmernim spostovanjem in dolo¢enim strahom, da ga ne bi prizadeli ali mu vzeli njegovo
svobodo. Ljubezen do drugega vklju€uje zadovoljstvo, da gledam in cenim Iépo in nedotakljivo
njegovega osebnega bistva, ki biva onstran mojih potreb. To mi dopusca, da iS¢em v njem dobro,
tudi ko vem, da ne more biti moj ali ko je fizi€no neprijeten, nasilen ali nadlezen. Zato velja: »lz
ljubezni, po kateri ima kdo koga rad, izhaja, da mu ta da nekaj zastonj«. [130]

128. Estetsko se v ljubezni izraza v tem, da drugega gledamo kot cilj v sebi, Ceprav je bolan, star
ali oropan zunanje privlacnosti. Pogled, ki drugega ceni, ima velik pomen in skopariti z njim
obi¢ajno Skodi. Kaj vse pocnejo vCasih zakonci in otroci, da bi bili opazeni in upostevani! Mnoge
rane in krize- nastanejo, ko se prenehamo gledati. To izrazajo tudi nekate-re pritozbe in ugovori:
»Moj moz me ne pogleda, zdi se, da sem zanj nevidna«. — »Glej me, ko govorim s teboj!« — »Moja
Zena me ne pogleda ve¢, zdaj ima o€i samo za svoje otroke«. — »Doma se nihCe ne zmeni zame;
sploh me ne opazijo, kot da ne bi obstajal«. Ljubezen odpira oCi in omogoca videti onstran in
razodeva Clovekovo resni¢no vrednost.

129. Treba je negovati veselje te kontemplativne ljubezni. Ker smo ustvarjeni za to, da ljubimo,
vemo, da ni vecjega veselja, kot je skupno dobro: »Dajaj in prejemaj. In razveseli svojo duso,
zakaj v podzemlju bos zaman iskal veselje« (Sir 14,16). Najvecje radosti Zivljenja se porajajo, ko
lahko osreCi-mo druge, v predokusu nebes. Spomnimo se na posrecen prizor iz filma Babettino
kosilo (Il pranzo di Babette) kjer velikoduSna kuharica prejme hvalezen objem in pohvalo: »Kako
zelo bos razveselila angele!« Dobrodejno in pozivljajoCe veselje- je v drugih vzbuditi zadovoljstvo
in jih gledati, kako uzivajo. Ta radost, ki je uc€inek bratske ljubezni, ni ugodje ne€imrnosti nekoga,
ki gleda samo nase, temvec je radost tistega, ki ljubi, ki se veseli srece ljublijene osebe — radost, ki
se izliva v drugega Cloveka in postane v njem rodovitna.

130. Po drugi strani se veselje obnavlja v bolecCini. Sv. Avgustin pravi: »Kolikor vecja je bila
nevarnost v bitki, toliko vecje je veselje nad zmago«. [131] Potem ko sta skupaj trpela in se borila,
lahko zakonca izkusita, da je bilo vredno, saj sta dosegla nekaj dobrega, se skupaj nekaj
naucila,in znata to, kar imata, bolj ceniti. Malo ¢loveskih radosti je tako globokih in prazni¢nih, kot
so tiste, ko sta dva Cloveka, ki se ljubita, skupaj izbojevala nekaj, kar ju je stalo veliko skupnega
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napora.

Poroka iz ljubezni

131. Mladim bi rad povedal, da se ni¢ od vsega tega v zakonu kot ustanovi ne zmanjsa. Pri
ustanovi gre za to, kako zveza med dvema dosega stabilnost ter dejansko in konkretno raste. Drzi,
da je ljubezen veliko ve€ kot zunanja privolitev ali nekaksSna poro¢na pogodba. Toda res je tudi, da
ima odloditev, s katero damo zakonu vidno obliko v druzbi (z dolo¢enimi obveznostmi vred) svoj
pomen: kaze resnost poistovetenja z drugim, nakazuje preseganje mladostniSkega individualizma
in izraza trdno odlocitev za pripadnost drug drugemu. Poroka je nacin, s katerim izrazimo, da smo
zares zapustili materino gnezdo, da bi spletli druge moc¢nejSe vezi in prevzeli novo odgovornost v
odnosu do drugega Cloveka. To je vredno veliko ve€ kot golo spontano partnerstvo v
obojestransko korist, kar bi bila privatizacija zakona. Zakon kot druzbena ustanova Sciti in oblikuje
medsebojno zavezanost in zorenje v ljubezni, da bi se odloCitev za drugega razvijala v trdnosti,
konkretnosti in globini — tako tudi izpolni svojo nalogo v druzbi. Zato zakon presega vsako
prehodno modo in se ohranja kozi vso zgodovino. Njegovo bistvo je zakoreninjeno v sami naravi
Cloveka in v njegovem druzbenem znacaju. Zakon vkljucuje vrsto obveznosti, ki pa izhajajo iz
ljubezni same, iz tako odloCne in velikodusne ljubezni, da je sposobna tvegati prihodnost.

132. |Izbrati zakon na ta nacin izraza resni¢no in dejansko odlocitev, da dve poti naredimo za eno
samo — naj se zgodi, kar hoCe, in ne glede na vse. Zaradi resnosti, ki jo ima ta javna ljubezenska
zaveza, odloCitev ne sme biti prenagljena, toda iz istega razloga je prav tako ne smemo prelagati v
nedogled. Izkljuéna in dokon¢na zaveza z drugim vedno predpostavlja dolo¢eno mero tveganja in
drzno stavo. Zavrnitev, da bi to zavezo sprejeli, je sebicna, preracunljiva in stiskaska; ne uspe
priznati pravic drugega in ga kon¢no ne predstavi druzbi kot vrednega, da bi bil brezpogojno
ljubljen. Nasprotno, tisti, ki so zares zaljubljeni, tezijo k temu, da drugim pokazejo svojo ljubezen.
Ljubezen, ki dobi konkretno obliko v zakonu, sklenjenem pred drugimi — z vsemi obveznostmi, ki
izhajajo iz te institucionalizacije — je izraz in dokaz za »da«, ki se da brez pridrzkov in omejitev. Ta
»da« pomeni drugemu zagotoviti, da se bo lahko vedno na to zanesel, da ne bo zapuscen, ko bo
izgubil svojo privlacnost, ko bo imel tezave ali ko se bodo ponudile nove moznosti uzitka ali
sebi¢nih interesov.

Ljubezen, ki se razodeva in raste

133. Prijateljska ljubezen zdruzuje vse vidike zakonskega zivljenja in druzinskim ¢lanom pomaga,
da v vseh zivljenjskih obdobijih napredujejo. Zato je treba kretnje, ki izrazajo to ljubezen, stalno
negovati, brez ozkosrénosti in z mnogimi velikodusnimi besedami. V druzini »je treba uporabljati tri
besede: »prosim«, »hvala«, »oprosti«. Tri kljucne besede!« [132] »Ko v druzini nismo vsiljivi in
vpraSamo »Ali smem?«, ko nismo sebicni in se nau¢imo reci »hvala, in ko kdo spozna, da je
naredil kaj slabega, in zna reci »oprosti«, v taki druzini vladata mir in veselje«. [133] Ne bodimo
skopi v rabi teh besed; bodimo velikodus$ni in jih ponavljajmo dan za dnem, kaijti »so trenutki tiSine,
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ki nas teZijo, v€asih tudi v druzini, med mozZem in Zeno, med starsi in otroki, med brati in
sestrami«. [134] Nasprotno pa prave besede, izreCene v pravem trenutku, ljubezen varujejo in
spodbujajo.

134. Vse to se dogaja kot stalna rast. Zakonska ljubezen je poklicana k stalnemu zorenju, kaijti pri
njej se je treba vedno sklicevati na to, kar je sv. Tomaz Akvinski povedal o ljubezni kot caritas:
»Ljubezni ( caritas) zaradi njene svojevrstne narave ni¢ ne omejuje v rasti, saj pomeni delezenje
pri neskoncni ljubezni, ki je sam Sveti Duh. (...) Kar zadeva nosilca ljubezni, tudi tej rasti ni
mogocCe postaviti meje, kajti ko ljubezen raste, raste vedno tudi sposobnost za nadaljnjo rast«.
[135] Sv. Pavel je zelo spodbujal: »VVam pa naj Gospod nakloni rast in preobilje v ljubezni, s katero
ljubite drug drugega« (1 Tes 3,12). In dodaja: »Pac pa vas spodbujamo, bratje, da Se bolj
napredujete« (1 Tes 4,10). Se bolj! Zakonske ljubezni ne negujemo predvsem s tem, da govorimo
o nerazvezljivosti kot dolznosti ali ponavljamo nauk, temvec da jo utrjujemo s stalno rastjo na
pobudo milosti. Ljubezen, ki ne raste, je v nevarnosti; rastemo pa lahko samo, ¢e odgovorimo na
Bozjo milost z veC dejaniji ljubezni, s pogostejsimi, bolj poudarjenimi, velikodusnejsimi, neznejSimi
in bolj veselimi kretnjami naklonjenosti. Moz in Zena »na izkustveni nacin dozivljata smisel svoje
enosti in ga dosegata v vedno vecji polnosti«. [136] Dar Bozje ljubezni, ki se izliva v zakonca, je
hkrati klic k stalnemu razvijanju tega milostnega daru.

135. Domisljijske predstave o idilicni in popolni ljubezni, ki ne upostevajo spodbud za njeno rast,
so brez vrednosti. NebesSka predstava o zemeljski ljubezni pozablja, da je najboljSe tisto, kar Se ni
bilo doseZeno, vino, ki zori s asom. Tako so poudarili $kofje iz Cila: »Popolne druzine, ki nam jih
predstavlja varljiva in potro$niSka propaganda, ne obstajajo. V teh druzinah leta ne minevajo in v
njih ni ne bolezni ne bolecine in ne smrti. (...) PotroSniSka propaganda kaze sanjsko podobo
druzine, ki nima ni€ opraviti z resni¢nostjo, s katero se morajo dan za dnem soocati mozje in zene
v druzini.« [137] Bolj zdravo je z realizmom sprejeti meje, izzive ali nepopolnosti in poslusati klic k
skupni rasti; ljubezen spodbujati k zorenju in skrbeti za trdnost zveze, ne glede na vse, kar se
lahko zgodi.

Dialog

136. Dialog je najboljSa in nujno potrebna oblika za to, da ljubezen v zakonskem in druzinskem
zivljenju zivi, se izraza in zori. Toda predpostavlja dolg in zahteven proces ucenja. Moski in
zenske, stari in mladi imajo razli€ne nacine komuni-kacije, uporabljajo razli€no govorico in delujejo
po razlicnih vedenjskih vzorcih. Komunikacijo lahko dolo¢a nacin, kako vprasam; oblika, kako
odgovorim; ton, ki ga uporabim; trenutek in Se drugi dejavniki. Poleg tega je vedno potrebno
razvijati tiste drze, ki so izraz ljubezni in omogocajo pristen dialog.

137. Pomembno je, da si vzamemo Cas, dragocen ¢as, ki je v tem, da potrpezljivo in pozorno
poslusamo, dokler drugi ni izrazil vsega, kar je zZelel izraziti. To zahteva askezo, da ne zacnemo
govoriti, preden je napocil pravi trenutek. Preden zaCnemo izrazati svoje mnenje ali dajati nasvete,
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se moramo prepricati, ali smo sliSali vse, kar je imel drugi povedati. To vklju€uje tiSino, ki smo jo
ustvarili v svoji notranjosti, da bi v srcu ali umu poslusali brez hrupa: znebiti se moramo vsake
naglice, pustiti ob strani lastne potrebe in nujnosti ter dati prostor drugemu. Pogosto eden od
zakoncev ne potrebuje resitve za svoje probleme, temve& samo to, da ga drugi poslusa. Cultiti
mora, da je drugi zaznal njegovo trpljenje, razoCaranje, strah, njegovo jezo, upanje, sanje ... Zelo
pogoste so naslednje pritozbe: »Ne poslusa me. Ko se zdi, da me poslusa, misli pravzaprav na
nekaj drugega«. »Govorim in ¢utim, da upa, da bom &im prej konc¢al(a)«. »Ko govorim, skusa
zamenjati témo ali mi na kratko odgovarja, da bi zakljucil(a) pogovor«.

138. Prav tako je pomembno, da se navadimo drugemu priznavati pravo vrednost. Gre za to, da
cenimo njegovo osebnost, da priznamo, da ima pravico bivati, samostojno misliti in biti sreCen.
Nikoli ne smemo podcenjevati pomena tistega, kar pove ali zahteva, Ceprav je prav, da izrazimo
tudi svoje lastno stalis€e. Osnova takega odnosa je nacelo, da vsi ljudje nekaj prispevajo, ker
imajo drugo zivljenjsko izkusnjo, ker gledajo z drugega vidika, ker so razvili druge skrbi in ker
imajo druge spretnosti in uvide. Mogoce je spoznati resnico drugega, vrednost njegovih najglobljih
skrbi in ozadje tistega, kar pove, celo tistega, kar je za agresivnimi besedami. Zato si moramo
prizadevati, da se postavimo na njegovo mesto in razumemo globino njegovega srca; ugotoviti
moramo, kaj ga navdusuje, in sprejeti to njegovo Zeljo kot izhodiSCe za poglobitev dialoga.

139. Potrebna je duhovna Sirina, da nismo obsedeni z dolo€enimi idejami, in proznost, da lahko
spreminjamo ali dopolnjujemo lastno mnenje. 1z nasih misli in iz misli drugega lahko nastane
sinteza, ki oba obogati. Edinost, h kateri moramo stremeti, ni enoli¢nost, temvec »edinost v
razlicnosti« ali »razliCnost v spravi«. V tem slogu, ki bogati bratsko obCestvo, se razlike sre€ajo, se
medsebojno spostujejo in cenijo, ohranijo pa razlicne odtenke in poudarke, ki koristijo skupnemu
dobremu. Treba se je reSiti potrebe po tem, da bi bili enaki. Prav tako je treba biti iznajdljiv, da
pravoCasno opazimo motnje, ki se lahko pojavijo, da ne bi unicili dialoga. Prepoznati moramo na
primer slabe obcutke in jim odvzeti absolutno vrednost, da ne bi Skodovali komunikaciji.
Pomembna je sposobnost, da izrazimo to, kar ¢utimo, ne da bi drugega uzalili; pomembno je
uporabljati govorico in nacin govora, ki ga more drugi lazje sprejeti in prenesti, Ceprav je vsebina
zahtevna; izredi kritiko, toda ne v izbruhu jeze kot obliki mas€evanja; izogibati se moraliziranju, Ki
si prizadeva samo napadati, ironizirati, obtozevati in prizadeti. Veliko prepirov med zakonci ne
nastane zaradi usodnih stvari. V€asih gre za stvari neznatnega pomena, vznemiri pa nacin, kako
jihvizrazimo, ali drza, ki jo v dialogu zavzamemao.

140. Potrebne so kretnje pozornosti do drugega in znamenja naklonjenosti. Ljubezen premaguje
najhujSe prepreke. Ko koga ljubimo ali ko ¢utimo, da nas on ljubi, nam uspe bolje razumeti, kaj zeli
drugi izraziti in nam sporociti. Gre za to, da presezemo Sibkost, ki nas privede do tega, da se
drugega bojimo, kakor da bi bil nas tekmec. Zelo pomembno je, da nasa varnost temelji na
globokih odloc€itvah, pogledih ali vrednotah in ne na tem, da zmagamo v diskusiji ali da nam dajo
drugi prav.
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141. Kon¢no moramo priznati, da je za uspeSen dialog pomembno, da ima ¢lovek kaj povedati; to
pa predpostavlja notranje bogastvo, ki se hrani z branjem, v osebnem premisljevanju, v molitvi in
odprtosti do druzbe. V nasprotnem primeru postanejo pogovori dolgo¢asni in neprepricljivi. Ko se
nobeden od zakoncev ne izobrazuje in ni raznolikosti odnosov z drugimi osebami, postane
druzinsko zivljenje »endogamno« (zaprto v ozek krog) in dialog siromasen.

Strastna ljubezen

142. Drugi vatikanski koncil u€i, da zakonska ljubezen »zajema blagor celotne osebe; zato lahko
obogati izraze telesa in duSe s posebnim dostojanstvom in jih oplemeniti kot prvine in svojevrstna
znamenja zakonskega prijateljstva«. [138] Utemeljeno je mnenje, da Sele strastna ljubezen, polna
slasti, lahko simbolizira zdruzitev ¢loveSkega srca z Bogom: »Vsi mistiki so potrdili, da se
nadnaravna in nebeska ljubezen bolj izrazi s podobami zakonske ljubezni kot s podobami
prijateljstva, naklonjenosti do otroka ali predanosti neki stvari. In razlog za to je prav v njeni
celovitosti«. [139] Zakaj se torej ne bi zadrzali in spregovorili 0 Custvih in spolnosti v zakonu?

Svet custev

143. Zelje, ob&utki, ustva — to, kar so klasiki imenovali »strasti« — zavzemajo v zakonu
pomembno mesto. Porajajo se, ko »drugi« postane navzo€ v naSem zivljenju. Vsakemu zivemu
bitju je lastno, da tezi k drugemu, in to nagnjenje se vedno pokaze v temeljnih Custvih: uzitek ali
bolecina, veselje ali trpljenje, neznost ali strah. Gre za predpostavke najosnovnejSega
psihologkega delovanja. Clovek je bitje te zemlje in vse, kar dela in i$8e, je nabito s strastmi.

144. Jezus je kot pravi Clovek dozivljal svet s Custvenim nabojem. Zato ga je bolela zavrnitev
Jeruzalema (prim. 23,37), kar mu je izvabilo solze iz o€i (prim. Lk 19,41). Bil je tudi soCuten spri¢o
trpljenja ljudi (prim. Mr 6,34). Ko je videl druge jokati, ga je to ganilo in vznemirilo (prim. Jn 11,33);
in on sam je objokoval prijateljevo smrt (prim. Jn 11,35). Ti izrazi njegove obcutljivosti kazejo, kako
zelo je bilo njegovo Clovesko srce odprto za druge.

145. Doziveti neko custvo samo po sebi ni nekaj moralno dobrega ali slabega. [140] To, da si
Clovek Cesa zazeli ali da ima do €esa odpor, ni greSno ne graje vredno. Dobro ali slabo je dejanje,
ki ga kdo uresnici, ko ga strast k temu spodbuja ali pri tem spremlja. Toda ¢e Custva pospeSujemo
in iSCemo ter zaradi njih zagreSimo slaba dejanja, je slabo v odlocitvi, da jih gojimo, in v slabih
dejanjih, ki jim sledimo. Tako tudi to, da mi je kdo v&eé, ni samo po sebi nekaj dobrega. Ce s tem
tezim k temu, da ta oseba postane moj suzenj, je to moje Custvo v sluzbi sebi¢nosti. Misliti, da
smo dobri samo zato, ker to »Cutimo, je huda prevara. Obstajajo ljudje, ki se Cutijo sposobne
velike ljubezni samo zato, ker imajo moc¢no Zeljo po naklonjenosti, a se ne znajo boriti za sreCo
drugih in Zivijo zaprti v svoje lastne Zelje. V tem primeru Custva odvracajo od velikih vrednot in
skrivajo egocentrizem, ki onemogoca negovati zdravo in sre¢no Zivljenje v druzini.
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146. Ce po drugi strani svobodno dejanje spremlja doloena strast, lahko ta izrazi globino izbire.
Zakonska ljubezen vodi k temu, da si prizadevamo, da se celotno Custveno Zivljenje preobrazi v
nekaj dobrega za druZino in je v sluzbi obCestvenega Zivljenja. Druzina postane zrela, ko se
Custveno zivljenje njenih ¢lanov preoblikuje v obcutljivost, ki ne prevlada nad temeljnimi
odloc¢itvami in vrednotami in jih ne zatemni, temve¢ v dobro vseh sledi njihovi svobodi, [141] izvira
iz nje, jo bogati, jo dela Iépo in bolj ubrano.

Bog ljubi radost svojih otrok

147. To zahteva vzgojno pot, proces, ki vkljuCuje odrekanje. Gre za prepriCanje Cerkve, ki je bilo
pogosto zavrnjeno, kakor da bi bila sovraznica ¢lovesSke sreCe. Benedikt XVI. se je te razprave lotil
z veliko jasnostjo: »Ali nam Cerkev s svojimi zapovedmi in prepovedmi ne zagreni tega, kar je
najlepSe v zivljenju? Ali ne postavlja prepovedi prav tam, kjer nam od Boga namenjeno veselje
ponuja sreco, ki nam daje predokus neCesa bozanskega?« [142] Na ta vprasanja je odgovoril, da
— Ceprav v kr§€anstvu ni manjkalo pretiravanj ali napacne askeze — uradni nauk Cerkve, zvest
Svetemu pismu, ni zavrnil » erosa kot takega, ampak je nasprotoval njegovi kvarni popacenosti.
Kajti napacno pobozanstvenje erosa, do katerega je prihajalo, ga je oropalo njegovega
dostojanstva in ga razClovecilo«. [143]

148. Clovek mora svoje ¢ustvovanje in doloéene nagone vzgajati. V ta namen je neizogibno, da si
postaviti meje. Skrajnost, pomanjkanje nadzora, obsedenost s samo eno vrsto uzitkov kon¢no
oslabi in prizadene uzitek sam [144] in Skoduje druzinskemu Zivljenju. Dejansko je mogoce s
strastmi lepo shajati, kar pomeni, da jih usmerjamo vedno bolj v podaritev sebe in polno
uresni¢enje samega sebe, kar bogati medsebojne odnose v druzini. To ne pomeni, da se moramo
odpovedati trenutkom velikega veselja, [145] temvec da te trenutke sprejmemo kot prepletene s
trenutki velikodusnega podarjanja, potrpezljivega priCakovanja, neizogibne utrujenosti in
prizadevanja za plemenit cilj. Zivljenje v druZini je vse to in vredno ga je Ziveti v celoti.

149. Nekateri duhovni tokovi vztrajajo pri tem, da se je treba znebiti Zelje, da bi se resili boleCine.
Toda mi verujemo, da Bog ljubi veselega Cloveka, da je ustvaril vse, »da bi to uZivali« (prim. 1 Tim
6,17). Bodimo spri€o njegove neznosti veseli, ko nam predlaga: »Otrok, Ce Ze kaj imas, si stori
dobro. (...) Ne zamujaj prijetnega dneva« (Sir 14,11.14). Tudi zakonski par odgovarja na Bozjo
voljo, ko sledi temu svetopisemskemu vabilu: »Ob dnevu sre€e bodi dobre volje« (Prd 7,14). Gre
za to, da v svobodi sprejmemo, da uzitek najde razline izrazne oblike v razli¢nih zivljenjskih
obdobjih, skladno s potrebami medsebojne ljubezni. V tem smislu lahko sprejmemo predlog
nekaterih vzhodnih duhovnih mojstrov, ki vztrajajo pri tem, da razsirimo zavest, da ne bi ostali ujeti
v zelo omejenem izkustvu, ki nam zapira pogled. Ta razsiritev zavesti ne pomeni zanikanja ali
uni¢enja zelje, temvec njeno Sirjenje in izpopolnjenje.

Eroticna razseZnost ljubezni
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150. Vse to nas vodi k temu, da spregovorimo o spolnem Zivljenju v zakonu. Bog sam je ustvaril
spolnost, ki je Cudovit dar za njegova ustvarjena bitja. Ko jo negujemo in noCemo izgubiti nadzora
nad njo, je to zato, da prepre€imo, da bi priSlo do »osiromasSenja prave vrednote«. [146] Sv. Janez
Pavel Il. je zavrnil, da naj bi nauk Cerkve privedel »do zanikanja vrednosti ¢loveske spolnosti« ali
da naj bi jo preprosto dopusc€al »zaradi nujnosti posredovanja zivljenja«. [147] Spolna potreba
zakoncev ni predmet prezira in »nikakor ne gre za to, da bi to potrebo postavljali pod vprasaj«.

[148]

151. Tistim, ki se bojijo, da bi s kultiviranjem strasti in spolnosti Skodili spontanosti spolne ljubezni,
je sv. Janez Pavel Il. odgovoril, da je ¢lovek »poklican k polni in zreli spontanosti odnosov, ki je
»postopen sad razloCevanja vzgibov lastnega srca«. [149] Gre za nekaj, kar si je treba izboriti,
kajti vsak Clovek »se mora z vztrajnostjo in doslednostjo uciti, kakSna je vrednost telesa«. [150]
Spolnost ni sredstvo zadovoljevanja ali zabave, saj gre za medclovesko govorico, pri kateri
drugega jemljemo resno v njegovi sveti in nedotakljivi vrednosti. Tako »je Clovesko srce tako rekoc
delezno druge spontanosti«. [151] V tem kontekstu se erotika kaze kot tipi¢no Cloveski izraz
spolnosti. V njej je mogocCe najti »zaro€niski pomen telesa in pravo dostojanstvo podarjanja«. [152]
V svojih katehezah o teologiji CloveSkega telesa je ucil, da spolna telesnost »ni samo izvir
rodovitnosti in posredovanja zivljenja«, temvec€ da ima »sposobnost izraziti ljubezen: prav to
ljubezen, v kateri &lovek kot oseba postane dar«. [153] Ceprav je zdrava erotika povezana z
iskanjem zadovoljstva, predpostavlja obCudovanje, in zato lahko pocloveci nagone.

152. Eroti¢ne razseznosti ljubezni torej nikakor ne smemo razumeti kot dovoljeno zlo ali kot
breme, ki ga je treba prenasati za blagor druzine, temvec kot Bozji dar, ki polepSa sre€anje
zakoncev. Gre za strast, oplemeniteno z ljubeznijo, ki obCuduje dostojanstvo drugega, saj postane
»polna in najcistejSa potrditev ljubezni«, ki nam kaze, kaksnih Cudezev je sposobno ¢lovesko srce
in kako »je CloveSka eksistenca za trenutek delezna izpolnitve«. [154]

Nasilje in manipulacija

153. V kontekstu tega pozitivnega pogleda na spolnost je primerno naceti témo v njeni celovitosti
in z zdravim realizmom. Kajti ne moremo se izogniti temu, da spolnost pogosto razosebljamo in da
je tudi polna Stevilnih patologij, tako da »postaja vedno bolj priloznost in sredstvo za potrditev
lastnega jaza in sebi¢nega zadovoljevanja lastnih zelja in nagonov«. [155] V tem Casu je zelo
nevarno, da tudi spolnost obvladuje unicujo€ duh »uporabi in odvrzi«. Telo drugega pogosto
uporabljamo kot predmet, ki ga obdrzimo, dokler nam nudi zadovoljstvo, in ga zavrzemo, ko izgubi
privlacnost. Ali lahko spregledamo ali prikrijemo stalne oblike previade, oblastnosti, zlorabe,
sprevrzenosti in spolnega nasilja, ki so posledica izkrivljanja pomena spolnosti in ki pozabljajo na
dostojanstvo drugih ter klic k ljubezni pod pretvezo iskanja samega sebe?

154. Ni odve€ poudariti, da se spolnost tudi v zakonu lahko spremeni v vir trpljenja in manipulacije.
Zato moramo jasno poudariti, da »zakonsko dejanje, ki ga zahteva zakonec od sozakonca ne
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glede na njegovo stanje in upraviCene zelje, ni resnicno dejanje ljubezni, ker nasprotuje pravilnim
odnosom, ki jih med zakonci upravi¢eno zahteva nravni red«. [156] Prava dejanja spolne zdruZitve
zakoncev odgovarjajo naravi spolnosti, ki jo hoCe Bog, e so »izvrSena na res ¢loveka vreden
nacin«. [157] Zato sv. Pavel opominja: »Naj v tej stvari nihce ne goljufa in ne vara svojega brata«
(1 Tes 4,6). Ceprav je pisal v &asu, v katerem je vladala patriarhalna kultura, kjer so Zensko
obravnavali kot bitje, popolnoma podrejeno moskemu, je ucil, da mora biti spolnost stvar pogovora
med zakoncema: govoril je 0 moznosti, da zakonca odlozita spolne odnose za nekaj ¢asa, toda
»sporazumno« (1 Kor 7,5).

155. Sv. Janez Pavel Il. je zelo bistroumno opozoril, ko je rekel, da mozu in zeni »grozi
nenasitnost«. [158] To pomeni, da sta poklicana k vse tesnejSi zdruzitvi, toda nevarnost je v tem,
da hoceta zabrisati razlike in tisto neizogibno razdaljo, ki je med njima. Kaijti vsak ima lastno in
neodtujljivo dostojanstvo. Ko se ¢udovita medsebojna pripadnost spremeni v prevlado (...), »se
bistveno spremeni ob¢estvena struktura medosebnih odnosov«. [159] V miselnosti prevliade tudi
gospodovalec kon¢no zanika svoje lastno dostojanstvo [160] in se dokoncno preneha »subjektivno
istovetiti s svojim telesom«, [161] saj mu vzame vsak pomen. Spolnost zivi kot beg pred samim
seboj in kot odpoved lepoti zdruzitve.

156. Pomembno je, da jasno zavrnemo sleherno obliko spolne podrejenosti. Zato se je treba
izogniti vsaki ne-ustrezni razlagi besedila iz Pisma Efezanom, kjer se zahteva: »Zene naj bodo
podrejene svojim mozem kakor Gospodu« (Ef 5,22). Sv. Pavel se tu izraza v kategorijah, ki so bile
lastne kulturi tedanje dobe, mi pa ne smemo prevzeti te kulturne preobleke, temvec razodeto
sporocilo, ki obvladuje celoten svetopisemski odlomek. Znova se navezimo na modro razlago sv.
Janeza Pavla Il.: »Ljubezen izkljuCuje vsako vrsto podrejenosti, zaradi katere bi zena postala
mozeva sluzabnica ali suznja. (...) Skupnost ali edinost, ki jo morata tvoriti glede na njun zakon, se
uresnicuje po medsebojnem podarjanju, ki je tudi obojestransko podrejanje«. [162] Zato je tudi
reCeno: » Tako so tudi mozje dolzni ljubiti svoje Zene kot svoja lastna telesa« (Ef 5,28).
Svetopisemsko besedilo pravzaprav vabi k temu, da presezemo udoben individualizem, da bi
ziveli povezani z drugimi: »Podrejajte [se] drug drugemu« (Ef 5,21). Ta obojestranska
»podrejenost« dobi v zakonu poseben pomen in jo razumemo kot medsebojno pripadnost, ki smo
jo svobodno izbrali, skupaj s celoto znacilnosti, kot so zvestoba, spostovanje in skrb. Spolnost je
na nelocljiv nacin v sluzbi tega prijateljstva med zakoncema, ker je usmerjena k temu, da drugi Zivi
v polnosti.

157. Kljub temu nas zavrnitev zablod na podrocju spolnosti in erotike ne sme nikoli voditi k
njunemu omalovazevanju ali zanemarjanju. ldeal zakona se ne more oblikovati samo kot
velikodusno in pozrtvovalno podarjanje sebe, kjer se vsak odpoveduje sleherni osebni potrebi in
skrbi samo zato, da ustreze drugemu. Spomnimo se, da zna prava ljubezen od drugega tudi
prejemati; sposobna je, da se sprejme kot ranljiva in potrebna in si z iskreno in veselo
hvaleznostjo dovoli sprejeti telesne izraze ljubezni z ljubkovanjem, objemom, poljubom ali spolno
zdruZitvijo. Benedikt XVI. je bil v zvezi s tem jasen: »Ce hode biti Slovek le duh in bi rad tako rekoé
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zavrgel telo kot zgolj Zivalsko dediScino, zgubita duh in telo svoje dostojanstvo«. [163] Zaradi tega
»je Cloveku [prav tako] nemogoce Ziveti samo v darujocCi se ljubezni. Ne more vedno samo dajati,
ampak mora tudi prejemati. Kdor hoCe darovati ljubezen, jo mora tudi sam prejemati kot dar«.
[164] To vsekakor predpostavlja, da se spomnimo, da je Clovesko ravnovesje krhko, da vedno
ostaja nekaj, kar se upira temu, da bi se poclovecilo, in da lahko v vsakem trenutku znova
izbruhne in spet privzame najbolj prvinske in sebi¢ne teznje.

Zakon in devistvo

158. »Veliko ljudi, ki Zivijo neporoceno, ne samo da se posvecajo svoji primarni druzini, temvec
pogosto opravljajo mnoga opravila v krogu svojih prijateljev, v cerkveni skupnosti in v poklicnem
Zivljenju. (...) Mnogi dajo svoje sposobnosti tudi v sluzbo kr§€anske skupnosti v obliki
dobrodelnosti in prostovoljnega dela. Potem so Se tisti, ki se ne porocijo, ker posvetijo svoje
zZivljenje ljubezni do Kristusa in bratov. Njihova predanost na poseben nacin bogati druzino v
Cerkvi in druzbi.« [165]

159. Devistvo je oblika ljubezni. Kot znamenje nas spominja na prednosten pomen Bozjega
kraljestva, na nujnost, da se brez pridrzka posvetimo sluzbi oznanjevanja (prim. 1 Kor 7,32), in je
odsev nebeske polnosti, kjer »[se] ne bodo ne Zenili ne mozile« (Mt 22,30). Sv. Pavel je devistvo
priporocal, ker je priCakoval skorajsnji Kristusov prihod, in je hotel, da bi se vsi osredotocili samo
na oznanjevanje evangelija: »Odmerjeni Cas [je] kratek« (1 Kor 7,29). Kljub temu je dal jasno
vedeti, da gre za osebno mnenje ali njegovo zeljo (prim. 1 Kor 7,6-8), in ne za Kristusovo narocilo:
»Glede deviskih nimam Gospodovega narocila« (1 Kor 7,25). Hkrati je priznaval vrednost razli¢nih
poklicanosti: »Vsak ima svoj milostni dar od Boga, eden tako, drugi tako« (1 Kor 7,7). V tem
smislu je sv. Janez Pavel Il. rekel, da, kar zadeva spolno zdrznost, svetopisemska besedila »ne
dajejo razloga za to, da bi zagovarjali ,manjvrednost” zakona, niti ne dajejo razloga za to, da bi
zagovarijali ,veCvrednost® deviStva ali celibata«. [166] Namesto da bi govorili o veCvrednosti
devistva v vseh ozirih, se zdi bolj primerno pokazati, da se razlicni zZivljenjski stanovi dopolnjujejo,
tako da je lahko eden popolnejSi z enega vidika, drugi pa z drugega. Aleksander Halski je rekel, da
je mogoce zakon v dolo¢enem pogledu obravnavati kot ve€vreden glede na druge zakramente, saj
simbolizira nekaj tako velikega, kot je »zedinjenje Kristusa s Cerkvijo ali zedinjenje Bozje narave s
Clovesko«. [167]

160. Torej »ne gre za to, da bi zmanjSali vrednost zakona v korist zdrznosti« [168] in »ni nobene
osnove za domnevno nasprotno stali§ée. (...) Ce skladno z dolo&enim teologkim izro&ilom
govorimo o stanu popolnosti ( status perfectionis), tega ne poCnemo zaradi same zdrznosti,
temvec glede na celovitost Zivljenja, utemeljenega na evangeljskih svetih«. [169] Vendar lahko
poro€en Clovek Zivi ljubezen do bliznjega na zelo visoki stopnji. Potemtakem »pride do te
popolnosti, ki izvira iz ljubezni, po zvestobi duhu teh svetov. Ta popolnost je mogoca in dostopna
vsakemu cCloveku«. [170]
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161. Devistvo ima simbolno vrednost ljubezni, kateri drugega ni treba posedovati, in tako odseva
svobodo nebeSkega kraljestva. Gre za vabilo zakoncem, da bi Ziveli svojo zakonsko ljubezen
glede na dokonc¢no ljubezen do Kristusa, kot skupno pot proti BoZjemu kraljestvu. Ljubezen
zakoncev ima sama po sebi druge simbolne vrednote: na eni strani gre za poseben odsev Svete
Trojice. Trojica je polna edinost, toda v njej obstaja tudi razlicnost. Druzina je poleg tega
kristoloSko znamenje, ker razodeva blizino Boga, ki je delezen Clovekovega zivljenja, ko se z njim
zdruzi v u€lovecenju, na krizu in v vstajenju: vsak zakonec postane »eno meso« z drugim in se
preda, da bi vse delil z njim do konca. Medtem ko je devistvo »eshatoloSko« znamenje vstalega
Kristusa, je zakon »zgodovinsko« znamenje za tiste, ki hodimo po zemlji, znamenje zemeljskega
Kristusa, ki je sprejel, da se zdruzi z nami, in se je izro€il celo do prelitja krvi. Devistvo in zakon sta
— in morata biti — razlicni obliki ljubezni, ker »Clovek ne more Ziveti brez ljubezni. Sam sebi ostane
nerazumljiv; njegovo Zziv-ljenje je brez smisla, ¢e se mu ljubezen ne razodene.« [171]

162. Celibat je v nevarnosti, da postane udobna samota, ki daje svobodo za neodvisno gibanje, za
menjavanje krajev, nalog in odloCitev, za razpolaganje z lastnim denarjem, za navezovanje stikov
z razli¢nimi ljudmi glede na trenutno privlacnost. V tem primeru zasijejo poroceni kot pri¢evalci.
Tisti, ki so bili poklicani k devistvu, lahko najdejo v nekaterih zakonskih parih jasno znamenje
velikodusne in neomajne zvestobe Boga svoji zavezi, ki bo spodbudila njihova srca k bolj
konkretni in predani razpolozljivosti. Kajti so poro¢eni ljudje, ki ohranijo svojo zvestobo, ko je
njihov sozakonec postal fizicno slaboten ali ko ne zadovoljuje potreb sozakonca, kljub temu da jih
veliko sku$njav vabi k nezvestobi in k temu, da bi ga zapustili. Zena lahko skrbi za svojega
bolnega moza in pod krizem znova izgovori »da« svoji ljubezni do smrti. V tej ljubezni se na
presunljiv nacin kaze dostojanstvo osebe, ki ljubi — dostojanstvo kot odsev darujoCe se ljubezni —
kajti tej ljubezni gre bolj za to, da ljubi, kakor da bi bila ljubljena. [172] V mnogih druzinah lahko
opazimo tudi sposobnost predanega in neznega sluzenja problemati¢nim in celo nehvaleznim
otrokom. To naredi te starSe za znamenje svobodne in nesebi¢ne Jezusove ljubezni. Vse to je
zgled osebam v celibatu, kako Ziveti svojo predanost Bozjemu kraljestvu z vecjo velikodusnostjo in
razpolozljivostjo. Dandanes je sekularizacija zabrisala vrednost zveze za vse Zivljenje in oslabila
bogastvo zakonske predanosti. Zato »je potrebno poglobiti pozitivne vidike zakonske ljubezni«.

[173]

Preobrazba ljubezni

163. PodaljSevanje zivljenja prinasa pojav, ki v preteklih ¢asih ni bil obi¢ajen: zaupen odnos in
medsebojna pripadnost se morata ohranjati Stiri, pet ali Sest desetletij. Zato je nujno, da zakonca
drug drugega vedno znova izbereta. Morda zakonec ni ve€ tako strasten zaradi manjSe spolne
Zelje, ki bi ga gnala k sozakoncu, vendar Cuti zadoSc¢enje, da mu pripada in on pripada njemu, da
ve, da ni sam, da ima »druZico«, Ki pozna vse njegovo Zzivljenje in vso njegovo zgodovino in s
katero deli vse. To je prijatelj oziroma prijateljica na poti zivljenja, s katerim se je mogoce
zoperstaviti tezavam in uziti lepe stvari. Tudi to ustvarja zadovoljstvo, ki spremlja pozelenje
zakonske ljubezni. Ne moreva si obljubiti, da bova imela vse zZivljenje enake obCutke. Namesto
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tega pa imava lahko skupen in trden nacrt, se zavezeva, da bova drug drugega ljubila in Zivela
zdruzena, dokler naju smrt ne loc€i, in bova Zivela v vedno bogatejSi zaupljivosti. Ljubezen, ki si jo
obljubiva, presega vsako Custvo, obCutek ali razpolozenje, Ceprav jih lahko vkljuCuje. Gre za
globlje hotenje z odlocitvijo srca, ki zaobjema celotno Zivljenje. Tako se sredi nereSenega spora —
in Ceprav v srcu krozijo mnogi nejasni ob¢utki — ohranja ziva odlocitev o tem, da se bova ljubila,
drug drugemu pripadala, si delila vse zivljenje, se vztrajno ljubila in si odpuscala. Vsak od nas gre
po poti osebne rasti in spremembe. Sredi te poti ljubezen praznuje vsak korak in vsako novo
obdobje.

164. V zgodovini zakona se fizicna podoba spreminja, toda to ni razlog za to, da ljubezenska
privlacnost oslabi. Nekdo se zaljubi v celotno osebo, v njeno identiteto, ne samo v telo, Ceprav to
telo — ne glede na ¢asovno obrabo — nikoli ne neha na dolo€en nacin izrazati te osebne identitete,
ki je osvaoijila srce. Ko drugi ne morejo ve€ prepoznati lepote te identitete, jo je ljubeci sozakonec z
intuicijo ljubezni Se vedno sposoben zaznati, in naklonjenost ne izgine. Ta znova potrdi svojo
odlocitev o tem, da pripada ljubljeni osebi, jo znova izvoli ter to izvolitev izrazi z zvesto blizino,
polno neznosti. Plemenitost njegove — izrazite in globoke — odlocitve zanjo vzbuja novo obliko
Custev v izpolnjevanju tega zakonskega poslanstva. Kajti »Custva, ki jih izzove drug Clovek kot
oseba, [...] ne teZijo sama po sebi k zakonskemu dejanju«. [174] Custva privzamejo druge
zaznavne izraze, kajti ljubezen je »edina resnicnost, toda ta ima razlicne oblike; vsakokrat lahko
mocneje izstopa druga oblika«. [175] Zakonska vez najde nove nacine in terja odloCitev, da se
vedno znova obnavlja. In ne samo zato, da se ohranja, temvec zato, da se razvija. To je pot
vsakodnevnega medsebojnega izgrajevanja. Toda ni¢ od tega ni mogoce, e ne klicemo Svetega
Duha, ¢e vsak dan ne prosimo za njegovo milost, e ne iS¢emo njegove nadnaravne moci, ¢e od
njega zeljno ne prosimo, naj razlije svoj ogenj na naso ljubezen, da bi jo v vsaki novi situaciji
okrepil, usmeril in preobrazil.

Prevod (1-164): dr. Robert Kralj

Peto poglavje
LJUBEZEN, KI POSTANE RODOVITNA

165. Ljubezen vedno podarja zivljenje. Zato se »[zakonska ljubezen] ne iz¢rpa v ob¢estvu dveh
(...). Ko se zakonca podarita drug drugemu, podarita poleg samih sebe tudi resni¢nost otroka: ziv
odsvit njune ljubezni, trajno znamenje njune zakonske skupnosti, zivo in nerazdruzljivo enoto
njunega ocetovstva in materinstva.« [176]

Sprejemanje novega zivljenja
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166. Druzina ni samo prostor rojevanja, temvec tudi sprejemanja zivljenja, ki prihaja vanjo kot
Bozji dar. Vsako novo Zivljenje nam omogoci, da »odkrijemo neprecenljivo razseznost ljubezni, ki
nas nikoli ne neha presenecati. Najprej je lepota Ze to, da smo ljubljeni; »otroci so ljubljeni Se
preden pridejo na svet.« [177] Za nas je to odsev ljubezni Boga, ki je vedno pobudnik, kajti otroci
»so0 ljubljeni, preden naredijo kar koli, da bi si to zasluzili«. [178] Kljub temu pa »so Stevilni otroci
(...) od vsega zacCetka zavrzeni, zapusc€eni, oropani njihovega otrostva in prihodnosti. Nekateri
ljudje si celo drznejo reci, opraviCujoC€ svoje pocetje, da se je zgodila napaka, ker so dopustili
otrokom, da so prisli na svet. To je sramotno! (...) Kaj pomagajo slovesne izjave o ¢lovekovih in
otrokovih pravicah, ¢e potem otroke kaznujemo kot napake odraslih?« [179] Kadar pride na svet
otrok nepri¢akovano, morajo starsi in drugi ¢lani druzine narediti vse, kar morejo, da bi ga potrdili
kot Bozji dar, in ga sprejeti z odprtostjo in dobrohotnostjo ter tako prevzeti odgovornost zan;. Kajti
»kadar gre za otroke, ki pridejo na svet, potem ni nobena zrtve odraslih prevelika, Ce se s tem
ognemo temu, da bi otrok sam o sebi mislil, da je napaka, da ni ni€ vreden in da je prepuscen
ranam zivljenja in prevzetnosti ljudi«. [180] Dar novega otroka, ki ga Gospod zaupa ocetu in
materi, se zaCne s sprejetjem, se nadaljuje s skrbjo zanj v asu zemeljskega zivljenja in ima za
zadnji smoter veselje ve€nega zivljenja. Neskaljen pogled na poslednjo dopolnitev ¢loveka
starSem Se mocneje priklice v zavest, kako dragocen dar jim je zaupan; njim Bog daje, da izberejo
ime, s katerim je vsak njegov otrok poimenovan za vecno. [181]

167. Druzine z veliko otroki so veselje za Cerkev. V njih ljubezen izraza svojo velikodusno
rodovitnost. To ne pomeni, naj pozabimo na potrebno opozorilo sv. Janeza Pavla Il., ko je razlozil,
da odgovorno starSevstvo »ne pomeni neomejenega spocenjanja ali nepoznavanja tega, kaj
pomeni vzgoja otrok, temvec je bolj pravica zakoncev, da ob upostevanju druzbenih in
demografskih danosti kakor tudi svojega lastnega polozaja in upravi¢enih zelja (...) svojo
neodtujljivo svobodo uporabljajo modro in z zavestjo odgovornosti.« [182]

Ljubezen v posebnem pricakovanju v ¢asu nosecnosti

168. Nosecnost je tezavno obdobje, a je tudi Cudovit as. Mati sodeluje z Bogom, da bi se dogodil
cudez novega zZivljenja. Materinstvo izhaja iz »posebne zmoznosti Zzenskega organizma, ki s svojo
stvariteljsko svojskostjo (...) sluzi spoCetju in rojstvu Cloveskega bitja«. [183] Vsaka Zzenska je
delezna »stvariteljske skrivnosti, ki se obnavlja v rojevanju ¢loveskih bitij«. [184] Je tako, kakor
pravi psalm: »Ti si (...) me stkal v telesu moje matere« (139,13). Vsak otrok, ki nastaja v
notranjosti svoje matere, je v ve€nem nacrtu Boga Oceta in njegove vecne ljubezni: »Preden sem
te upodobil v materinem telesu, sem te poznal, preden si priSel iz materinega krila, sem te
posvetil« (Jer 1,5). Vsak otrok je od vekomaj Bogu pri srcu in v trenutku, ko je spocet, se izpolni
Stvarnikov vec¢ni sen. Pomislimo, koliko je ta zametek vreden od prvega trenutka spocetja!
Pogledati ga moramo s tistim ljubeznivim pogledom nebeskega Oceta, ki vidi tisto, kar je onkraj
vsakega zunanjega videza.

169. Nosecnica se lahko udelezi tega Bozjega nacrta in sanja o svojem otroku: »Vsaka mati in
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vsak oCe devet mesecev sanjata o svojem otroku (...). Druzina brez sanj sploh ni mozna. Ko se v
druzini izgubi zmoZzZnost sanjanja, ne rastejo otroci in ne raste ljubezen, Zivljenje oslabi in ugasne.«
[185] V teh sanjah, Ce je to kr§Canski zakon, se rojstvu nujno pridruzi tudi krst. Starsi ga
pripravljajo s svojo molitvijo in otroka izro€ajo Jezusu, Se preden se rodi.

170. Zaradi napredovanja znanosti lahko danes vnaprej izvemo, kakSne barve las bo imel otrok in
zaradi katerih bolezni bo predvidoma trpel v svojem zivljenju, kajti vse telesne znacilnosti tega
Cloveka so ze v njegovem embrionalnem stanju navzoce v njegovem genskem zapisu. Vendar
samo njegov nebeski OcCe, ki ga je ustvaril, ga pozna popolnoma. Samo on pozna tisto, kar je
najvec vredno, najpomembnejSe, saj ve, kdo je ta otrok, kaj je njemu najbolj lastno. Mati, ki ga
nosi v svojem telesu, mora Boga prositi za svetlobo, da bi otroka kar najgloblje spoznala in ga
pricakovala kot tistega, kar v resnici je. Nekateri starSi imajo ob¢utek, da njihov otrok ne prihaja v
ravno najbolj ugodnem trenutku. Gospoda morajo prositi, da jih ozdravi in okrepi, da bi tega otroka
v polnosti sprejeli, da bi ga mogli pricakovati z vsem srcem. Pomembno je, da otrok obcuti, da je
pricakovan. Otrok ni neka nasa dopolnitev ali izpolnitev osebnih zelja. Gre za Clovesko bitje, ki ima
neizmerno vrednost in ga ne sme nihCe uporabljati v lastno korist. Ni torej pomembno, ali je to
novo Zivljenje za koga koristno ali ne, ali ima lastnosti, ki ugajajo ali ne, ali ustreza nacrtom ali
sanjam ali ne. Kajti »otroci so dar. Vsak otrok je edinstven in neponoviljiv (...) Otroka je treba
ljubiti, ker je otrok: ne zato, ker je lep, ali zato, ker je tak in tak. Ne zato, ker tako misli, kot jaz ali
ker uteleSa moje zelje. Otrok je otrok.« [186] Ljubezen starSev je orodje ljubezni Boga Oceta, ki z
neznostjo pri¢akujejo rojstvo vsakega otroka, ga brezpogojno sprejmejo in velikodusno objamejo.

171. Vsako nosecnico bi rad prisréno prosil: Ohrani veselje, ni€ naj ti ne vzame notranjega veselja
ob materinstvu! Prihajajoci otrok zasluzi tvoje veselje. Ne dopusti, da bi bojazni, skrbi, govorjenje
drugih ali tezave zadusile to srec€o, da si Bozje orodje za to, da pride na svet novo zZivljenje.
Ukvarjaj se s tem, kar mora$ narediti in pripraviti, a ne pusti, da te to moreCe prevzame, in
prepevaj hvalo kot Marija: »Moja dusa poveliCuje Gospoda in moj duh se raduje v Bogu, mojem
Zvelidarju. Zakaj ozrl se je na nizkost svoje dekle« (Lk 1,46-48). Zivi to vedro navdu$enje sredi
nevsSecnosti in prosi Gospoda, naj varuje tvoje veselje, da ga bos lahko prenesla na svojega
otroka.

Materinska in oCetovska ljubezen

172. »Kakor hitro so otroci rojeni, za¢enjajo skupaj s hrano in nego sprejemati kot dar tudi
ljubezen, ki jih potrjuje kot duhovna bitja. Dejanja ljubezni so podaritev osebnega imena,
posredovanje jezika, sporazumevanje s pogledi, svetloba smehljajev. Tako se ucijo, da lepota vezi
med ljudmi objema naso duso, iS¢e naso svobodo, sprejema drugacnost drugega, ga priznava in
spostuje kot sogovornika (...) In to je ljubezen, ki prinasa iskro Bozje ljubeznil« [187] Vsak otrok
ima pravico biti delezen materine in oCetove ljubezni; oba sta potrebna, da lahko otrok celovito in
skladno zori. Kot so rekli avstralski Skofje, »mati in o€e — vsak na svoj nacin — prispevata k
otrokovemu zorenju. Upostevati otrokovo dostojanstvo pomeni, krepiti njegovo potrebo in naravno
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pravico do matere in oCeta.« [188] Pri tem ne gre za med seboj lo€eno oCetovo in materino
ljubezen, temvec tudi za ljubezen med njima, ki jo otrok dozivlja kot vir lastnega bivanja, kot
zavetno gnezdo in kot temelj druzine. Sicer se zdi, kakor da bi bil otrok ponizan samovolji kot
prepuscena lastnina. Oba, moz in Zena, oCe in mati sta »sodelavca ljubezni Boga Stvarnika in (...)
njena razlagalca.« [189] Svojim otrokom kazeta Gospodov materinski in oCetovski obraz. Poleg
tega skupaj dajeta zgled vzajemnosti in sreCevanja razli¢nih ljudi, pri Cemer vsak prinasa svojo
lastno identiteto in se zaveda, da sprejema tudi od drugega. Ce iz katerega koli razloga, ki se mu
ne da izogniti, eden od obeh starSev manjka, je pomembno, da ga poskuSamo nadomestiti, da bi
pripomogli k primernemu otrokovemu zorenju.

173. Obcutek, da je sirota, ki ga imajo danes Stevilni otroci in mladostniki, sega veliko globlje, kot
mislimo. Danes priznavamo kot zelo pravi¢no in celo zazeleno, da Zelijo Zzenske Studirati, biti
zaposlene, razvijati svoje sposobnosti in imeti svoje osebne cilje. Pri tem pa ne smemo pozabiti na
to, da imajo otroci potrebo po tem, da so matere prisotne, posebno v prvih mesecih zZivljenja.
Stvarnost je taka, da je »zena kot mati pred mozem kot nosilka novega CloveSkega zivljenja, ki je
bilo v njej spoceto in se razvija in ga ona rodi na svet.« [190] Slabitev materine navzocnosti z
njenimi Zenskimi lastnostmi v druzini je resna nevarnost za naso zemljo. Cenim feminizem, kolikor
ne stremi po uniformnosti in ne zanika materinstva. Kajti veli¢ina zene vkljuCuje vse pravice, Ki
izhajajo iz njenega neodtujljivega Cloveskega dostojanstva, a tudi iz posebnosti njene zenskosti, ki
se ji druzba ne more odpovedati. Njihove Cisto Zenske zmoznosti — posebno materinstvo — jim
hkrati nalagajo dolznosti, ker njihova zenskost vklju€uje tudi posebno nalogo, ki jo mora druzba v
dobro vseh varovati in ohranjati. [191

174. Dejansko so »matere (...) najmocnejSe sredstvo proti Sirjenju sebi¢nega individualizma (...)
So tiste, ki priCujejo za lepoto zivljenja.« [192] Ni dvoma, da bi bila druzba brez mater (...)
neclovesSka druzba, kajti matere ves Cas znajo, tudi v najhujsih trenutkih, priCevati za neznost,
predanost in moralno moc€. Pogosto matere posredujejo najglobljo versko vzgojo: v prvih molitvah,
prvih poboznih kretnjah, ki se jih otrok nauci (...) Brez mater »ne samo da ne bi bilo novih
vernikov, ampak bi vera izgubila velik del svoje preproste in globoke topline (...) Drage matere,
hvala, hvala za to, kar ste v druzini, in za to, kar podarjate Cerkvi in svetu.« [193]

175. Mati, ki otroka obdaja z neznostjo in soCutjem, mu pomaga vzpostaviti zaupanje in okusiti, da
je svet prostor, ki ga sprejema kot dobrodoslega. To omogoca razvijanje obcutka lastne vrednosti,
ki pospesSuje zmoznost za prijateljski odnos in usposablja za vzivljanje v drugega. Ocetov lik pa z
druge strani pomaga zaznavati meje resni¢nosti. MoCneje ga zaznamuje zmoznost za orientiranje,
s spodbujanjem k sprejemanju naporov in angaziranju, ko je treba oditi v Sirni in zahtevni svet.
Oce z jasno mosko identiteto, ki v odnosu do Zene izkazuje naklonjenost in podporo, je prav tako
potreben kot materina skrb. Obstajajo spremenljive vloge in naloge, ki se v vsaki druzini prilagodijo
konkretnim okolis€inam, vendar pa jasna in to¢no dolo¢ena prisotnost obeh likov — Zenskega in
moskega — ustvarja prostor, ki je najbolj primeren za otrokov razvo;.
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176. Govori se, da zivimo v »druzbi brez oCetov«. V zahodni kulturi naj bi bil oetov lik simbolicno
odsoten, izmali¢en, medel. Zdi se, da je pod vprasaj postavljena sama moskost. Prislo je do
razumljive zmede, kajti »na prvi pogled smo to doziveli kot osvoboditev: osvoboditev od oCeta kot
gospodarja, od oCeta kot zastopnika od zgoraj predpisanega zakona, od oCeta, ki strogo bdi nad
sre€o svojih otrok in je ovira za dosego enakopravnosti in neodvisnosti mladega Cloveka. V
preteklosti je v nekaterih hisah vladal avtoritarizem, v€asih celo zatiranje.« [194] A »kot se pogosto
dogaja, ljudje padamo iz ene skrajnosti v drugo. Zdi se, da tezava nasih dni ni vec toliko
zascitniSka prisotnost oCetov, ampak bolj njihova odsotnost, oziroma izginotje. Marsikdaj so oCetje
tako zelo osredotoCeni nase in na svoje delo, v€asih na samouresniCevanje, da na druzino kar
pozabijo. In tako puscajo otroke in mlade same.« [195] Ocetovo navzocCnost in njegovo avtoriteto
krni tudi to, da se vse veC Casa posveca druzbenim obcilom in tehnologiji zabave. Poleg tega je
danes avtoriteta sama po sebi nekaj spornega in odrasli so pogosto tar€a ostrega preverjanja
mladih. Ocetje se pogosto sami odpovedujejo temu, kar jim je dajalo gotovost, s tem pa otrokom
ne dajejo nikakrSne zanesljive in dobro utemeljene usmeritve. Ni zdravo, Ce starsi in otroci
zamenjajo vloge. To je Skodljivo za zdrav proces zorenja, skozi katerega morajo otroci iti, in jim
odreka ljubezen, ki jih usmerja in jim pomaga rasti. [196]

177. Bog postavlja oCeta v druzino zato, da bi ta z dragocenimi znacilnostmi svoje moskosti »bil
blizu svoji zeni in z njo delil vse: veselje in bolecine, napore in upanja. Pa tudi zato, da bi bil blizu
svojim otrokom pri njihovi rasti: kadar se igrajo in kadar resno delajo, ko so sprosceni in ko so
zaskrbljeni, ko se izrazajo in ko ostajajo tiho, ko si upajo in ko se bojijo, ko naredijo kak napacen
korak in ko spet najdejo pravo pot — je o€e vedno navzo€. Ko re€emo, da je 'navzoc', to ne
pomeni, da nadzira! Kajti oCetje, ki otroke premocno nadzorujejo, jih zatirajo.« [197] Nekateri
oCetje se pocutijo nekoristne, nepotrebne, vendar je resnica, da »otroci (...) potrebujejo oceta, ki
Caka nanje, ko se po svojih neuspehih vracajo nazaj. Sicer otroci naredijo vse, da tega ne bi
priznali in pokazali, vendar vseeno oc€eta potrebujejo.« [198] Ni dobro, da otroci rastejo brez oCeta
in tako prehitro nehajo biti otroci.

RazSirjena rodovitnost

178. Stevilni zakonski pari ne morejo imeti otrok. Vemo, koliko trpljenja izvira iz tega. Z druge
strani pa tudi vemo, da »zakon ni postavljen samo za posredovanje zivljenja. (...) Zato pa tudi ¢e
ni otrok, zelo pogosto tako zazelenih, zakon kot celo zivljenje nelocCljiva skupnost obstaja Se naprej
ter ohranja svojo vrednost in nerazvezljivost.« [199] Poleg tega »materinstvo nikakor ni izkljuéno
bioloSka danost, temvec€ se izraza na razlicne nacine«. [200]

179. Posvojitev je ena od moznosti, kako velikodusno uresniciti oCetovstvo in materinstvo, in rad bi
tiste, ki ne morejo dobiti svojih otrok, opogumil, naj bodo Sirokosr¢ni in naj svojo zakonsko
ljubezen tako odprejo, da bodo mogli sprejeti tiste, ki nimajo pravega druzinskega okolja. Nikoli ne
bodo obzalovali svoje velikodusnosti. Posvojitev je dejanje ljubezni, s katerim podarimo druzino
nekomu, ki je nima. Vztrajati bi morali pri zahtevah, da mora zakonodaja olajSati formalnosti za
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posvojitev, predvsem v primerih nezelenih otrok, da se prepreci splav ali izpostavitev. Tisti, ki
odgovorijo na izziv, da brezpogojno sprejmejo ¢loveka in ga posvojijo, postanejo posredniki Bozje
ljubezni, ki pravi: »In ko bi tudi telesna mati pozabila svojega otroka: jaz te ne pozabim!« (prim. 1z
49,15).

180. »OdlocCitev za posvojitev ali rejnisStvo izraza posebno rodovitnost zakonskega para kot
odgovor na neplodnost. (...) Spri€o tega, da razumejo nekateri otroka kot pravico in sredstvo
samoizpolnitve, pravilno razumljena posvaoijitev in rejniStvo pomagata osvetliti pomemben vidik
starSevstva in otrostva, saj pomagata razumeti, da so otroci, naj bodo zakonski, posvojeni ali v
reji, nekaj dragocenega sami po sebi in da jih je treba sprejemati in ljubiti, zanje skrbeti in jih ne le
«spraviti na svet>. Korist otroka mora pri odlo€anju za posvojitev in rejnistvo vedno imeti prednost.«
[201] Z druge strani pa je treba »prepreciti trgovino z otroki med dezelami in celinami (...) z
zakonodajnimi ukrepi in drzavnim nadzorom.« [202]

181. Dobro je tudi spomniti na to, da rojevanje ali posvojitev nista edini poti, kako ziveti rodovitnost
ljubezni. Tudi druzina s Stevilnimi otroki je poklicana, da zapusti sledove v druzbi, v kateri zivi, da
bi razvila Se druge oblike rodovitnosti, ki so nekaksno nadaljevanje ljubezni, ki jih druzi. Kr§¢anske
druzine naj ne pozabijo, da »nas vera (...) ne oddaljuje [od sveta], ampak nas globoko vanj
vkljuCuje (...) Vsak od nas ima namreC posebno vlogo v pripravi na prihod BoZjega kraljestva v
nas svet.« [203] Druzina sebe ne sme razumeti kot trdno ograjeno obmocje, ki naj se varuje
druzbe. Ne sme vztrajati v drzi Cakanja, temvec v solidarnostnem iskanju zapusc¢a svoje gnezdo.
Tako postaja vezni Clen, ki posameznika vkljuCuje v druzbo, in toka povezovanja, v kateri
postajata javno in zasebno eno. Zakonci naj si oblikujejo jasno in trdno prepric¢anje o svojih
druzbenih dolznostih. Zaradi tega se naklonjenost, ki zdruzuje zakonce, ne zmanjsa, temvec se
napolni s svetlobo, kakor to izrazajo naslednje vrstice:

»Tvoje roke so moje ljubkovanije,
moja vsakdanja sozvocja;

ljubim te, kajti tvoje roke

delajo za pravicnost.

Ce te ljubim, je to zato, ker si

moja ljubezen, moja sopotnica in vse,
in na poti z ramo ob rami

naju je veliko vec€ kot dva.« [204]

182. Druzina, ki se ima za prevecC drugacno od drugih in se drzi »vzviSeno«, ne more biti
rodovitna. Da bi se izognili tej nevarnosti, se moramo spomniti na to, da Jezusova druzina, ki je
bila napolnjena z milostjo in modrostjo, ni vzbujala vtisa, da je »nenavadna«, Cudezna, dvignjena
nad ljudstvo. Ravno zato so ljudje tezko priznali Jezusovo modrost in so govorili: »Od kod ima ta
vse to? (...) »Ali ni to tesar, sin Marije ...?« (Mr 6,2-3). »Ali ni to tesarjev sin?« (Mt 13,55). To
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potrjuje, da je to bila preprosta druzina, blizu vsem in €isto normalno vklju¢ena v skupnost. Prav
tako tudi Jezus ni odrascal v zaprtem krogu z Marijo in JoZzefom in ga nista omejevala samo nase,
ampak se je rad gibal v SirSem druzinskem krogu, kjer je imel sorodnike in prijatelje. To pojasni,
zakaj so njegovi starsi, ko so se vracali iz Jeruzalema, dovolili, da je dvanajstletni deCek ves dan
hodil z drugimi v karavani, poslusal pripovedovanje in z vsemi delil skrbi: »Misle¢, da je pri
drusgini, so $li dan hoda ...« (Lk 2,44). Kljub temu zgledu se v€asih dogaja, da kr§¢anske druzine
zaradi nacina, kako se izrazajo, zaradi svojega sloga v obCevanju, zaradi stalnega ponavljanja
istih tem, delajo vtis tujosti, kot da so loCene od druzbe, in imajo celo njihovi sorodniki obcCutek, da
jih prezirajo ali obsojajo.

183. Zakonski par, ki izkusi mo¢ ljubezni, ve, da je ta ljubezen poklicana, da zdravi rane
zapus$cenih, goji kulturo sre€anj in se bori za pravico. Bog je druzini zaupal projekt, da naredi svet
»domac«. [205] Tako da bi vsi uspeli vsakega Cloveka dozivljati kot brata ali sestro: »Pozoren
pogled na vsakdanje zivljenje danasnjih moz in Zena neposredno kaze na potrebo- po krepki
injekciji druzinskega duha, ki je povsod navzoc (...) Organiziranje skupnega zivljenja ne postaja
samo vedno bolj zrtev birokracije, ki so ji osnovne Cloveske povezave Cisto tuje, ampak tudi
druzbeno in politi€éno obCevanje pogosto kaze znamenja propadanja.« [206] Nasproti temu pa
odprte in solidarne druzine dajejo ubogim prostor in so sposobne vzpostaviti prijateljstvo s tistimi,
ki jim gre slabse kot njim. Ce dejansko jemljejo evangelij zares, ne morejo pozabiti, kaj pravi
Jezus: »Kar ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste meni storili« (Mt 25.40). Te
druzine Zivijo to, kar Jezus od nas zahteva s tako zgovornimi besedami: »Kadar napravljas kosilo
ali veCerjo, ne vabi svojih prijateljev ne svojih bratov ne sorodnikov ne bogatih sosedov, da te
morda tudi oni ne povabijo in ti to povrnejo. Marvec, kadar napravljas gostijo, vabi uboge,
pohabljene, kruljave, slepe. In sreCen bos ...« (Lk 14,12-14). SreCen bos8! V tem je skrivnost
srecne druzine.

184. Druzine priCujejo z zivljenjem pa tudi z besedami govorijo drugim o Jezusu, posredujejo vero,
prebujajo hrepenenje po Bogu in kazejo, kako lep je evangelij in nacin zivljenja, ki nam ga
predlaga. Tako kr§€anski zakoni barvajo sivino javnega prostora, ko ga napolnjujejo z barvo
bratstva, druzbene obcutljivosti, varovanja Sibkih, z Zare€o vero in dejavnim upanjem. Njihova
rodovitnost se Siri, se izraza na tiso€ nacinov in s tem dela Bozjo ljubezen prisotno v druzbi.

Spoznavanje telesa

185. V tej zvezi je primerno, da resno vzamemo v pretres svetopisemsko besedilo, ki ga navadno
razlagajo lo€eno od sobesedila ali zelo na splosno. Tako lahko spregledamo njegov najbolj
neposreden smisel, ki ima poudarjeno druzbeni znacaj. Gre za Prvo pismo Korinéanom 11,17-34,
kjer sv. Pavel obravnava sramoten polozaj v obCestvu. Nekateri premozni ljudje so tam radi
diskriminirali uboge in to se je dogajalo celo pri agape, ki so jo imeli skupaj z evharisticnim
slavijem. Medtem ko so bogati uzivali svoje jedi, so ubogi gledali in trpeli lakoto: »... in eden
gladuje, drug pa se opija. Ali mar hoCete zanievati bozjo cerkev in sramotiti one, ki nimajo?« (v.
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21-22).

186. Evharistija zahteva v€lenitev v eno samo telo Cerkve. Kdor pristopa h Kristusovemu telesu in
krvi, ne more istoCasno zaliti tega istega telesa s tem, da med njegovimi udi vzpostavlja sramotno
loCitev in diskriminacijo. Dejansko gre za to, da »razlikujemo« Gospodovo telo, ga priznavamo z
vero in ljubeznijo tako v zakramentalnih znamenijih kot tudi v obCestvu; sicer si s tem, ko jemo in
pijemo, nakopavamo sodbo (prim. v. 29). To svetopisemsko besedilo je resno svarilo druzinam, Ki
se umikajo v udobje in se zapirajo vase, Se prav posebno pa za tiste, ki spri¢o trpljenja ubogih in
najbolj pomoci potrebnih ostajajo ravnodusne. Tako evharistija postaja za vsakega stalen klic, da
»vsak sebe presodi« (v. 28) glede tega, kako bi stene svoje druzine naredil propustne za SirSo
skupnost in delil s tistimi, ki so izklju€eni iz druzbe, potem pa v resnici prejemal zakrament
evharisti¢ne ljubezni, ki nas spreminja v eno telo. Ne smemo pozabiti, da »[ima] ,mistika’
zakramenta druzbeni znacaj«. [207] Kadar tisti, ki hodijo k obhajilu, zavracajo spodbudo k
zavzemanju za uboge in trpecCe, ali odobravajo razli¢ne oblike loevanja, zani€evanja in krivice,
nevredno prejemajo evharistijo. Nasprotno pa druzine, ki se hranijo z evharistijo s primernim
razpolozenjem, krepijo svojo zeljo po bratstvu, svojo druzbeno obcutljivost in svoje zavzemanije za
ljudi v stiski.

Zivljenje v veliki druZini

187. Mala jedrna druzina se ne sme zapirati proti razsirjeni druzini, h kateri pripadajo starsi, strici
in tete, bratranci in sestri¢ne in celo sosedje. V tej veliki druzini lahko kdo potrebuje pomoc ali vsaj
druzbo ali znamenje naklonjenosti ali prenasa hudo bolecino, ki klice po tolazbi. [208] Danasnji
individualizem vc€asih pelje k temu, da se ljudje umikamo v varno manj$e gnezdo in dozivljamo
druge kot nadlezno nevarnost. Ta osamitev pa ne povecuje miru in sreCe, ampak zaklepa srce
druzine in ji jemlje zivljenjsko Sirino.

Biti sinovi in hcere

188. Na prvem mestu mislimo na svoje starSe. Jezus je farizeje spomnil na to, da je zanemarjanje
starSev krsitev Bozjega zakona (prim. Mr 7,8-13). Nikomur ne Koristi, Ce se neha zavedati, da je
sam otrok. V vsakem Cloveku — »Cetudi je odrasel ali se je postaral, ¢eprav je tudi sam postal
roditelj, ali Ce zaseda odgovoren polozaj — ostaja kljub vsemu temu trajna istovetnost sina ali
hcere. Vsi smo sinovi in h€ere. In to nas vedno spomni na dejstvo, da si zivljenja nismo podarili
sami, ampak smo ga prejeli. Veliki dar zivljenja je prvo darilo, ki smo ga prejeli.« [209]

189. Zato zahteva »Cetrta zapoved, da otroci (...) spostujejo oCeta in mater (prim. 2 Mz 20,12). Ta
zapoved pride takoj za tistimi, ki zadevajo neposredno Boga. Saj vsebuje nekaj svetega, nekaj
Bozjega, nekaj, kar je v korenini vsake druge oblike spostovanja med ljudmi. In v svetopisemski
ubeseditvi Cetrte zapovedi je dodano: ‘da bos dolgo Zivel v dezeli, ki ti jo da Gospod, tvoj Bog'.
LjubeCa povezava med generacijami zagotavlja prihodnost, ta pa zagotavlja resni¢no ¢lovesko
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zgodovino. Druzba otrok, ki ne Castijo svojih starSev, je druzba brez Casti (...) TakSna druzba je
obsojena na to, da se spremeni v druzbo brezc€utnih in pohlepnih mladih ljudi.« [210]

190. Vendar ima medalja Se drugo plat: »Zaradi tega bo zapustil moz o€eta in mater« (1 Mz 2,24),
pravi Bozja beseda. V¢asih se ljudje tega ne drzijo in kon¢no ne pride do zakona, ker niso
uresniCili te zapustitve in te podaritve. StarSev ne smemo niti prepustiti njim samim niti jih ne
smemo zanemariti, vendar se mora ¢lovek, da bi se zdruzil v zakonski zvezi, od njih lociti, da tako
nova druzina postane dom, zavetje, skupni prostor in zivljenjski projekt, in je tako mogoce, da dva
postaneta »eno telo« (prav tam). V nekaterih zakonih se zgodi, da kdo zakonskemu drugu
marsikaj prikriva, medtem ko je o tem govori z lastnimi starsi; in to gre tako dale¢, da postane
mnenje starSev vaznejSe kot Custva in mnenje zakonca. Takih razmer daljSi as ne moremo
vzdrzevati in to je lahko samo nekaj zaCasnega. Med tem pa je treba ustvariti pogoje, da bi rasli v
zaupanju in dialogu. Zakonska zveza ljudi izziva, da bi nasli novo obliko, kako biti sinovi in h¢ere.

Starejsi ljudje

191. »Ne zavrzi me na stare dni, ko mi pesajo moci, me ne zapustil« (Ps 71,9). To je klic starega
Cloveka, ki se boji, da bi ga zapustili in zaniCevali. Prav tako, kakor nas Bog spodbuja, naj bomo
njegovo orodje in prisluhnemo joku ubozcev, od nas tudi priCakuje, da sliSimo krik starejSih ljudi.
[211] S tem apelira na druzine in skupnosti, kajti »Cerkev se ne more in ne sme sprijazniti z
nepotrpezljivostjo in Se posebno ne z ravnodusnostjo in preziranjem v odnosu do starih. Na novo
moramo prebuditi kolektivho zavest hvaleznosti, priznavanja in sprejemanja, da bi se starejSi
Clovek pocutil kot Ziv del svoje skupnosti. Starejsi ljudje so moski in Zenske, oCetje in matere, ki so
bili pred nami na nasi poti, v nasi hisi, v naSem vsakdanjem boju za dostojno zivljenje.« [212]
»Kako zelo bi [zato] rad imel Cerkev, ki nasproti kulture odrivanja starih kot nekoristen odpadek
vzpostavlja kulturo, polno veselja, spri€o objema med mladimi in starimi ljudmil« [213]

192. Sv. Janez Pavel Il. nas je spodbudil, naj posvetimo pozornost mestu starejSih v druzini, kajti v
nekaterih okoljih so »zaradi neurejenega industrijskega in gradbenega razvoja na nesprejemljiv
nacin odrinile starejSe ljudi na rob« [214] in to Se vedno pocnejo. StarejSi ljudje nam pomagajo, da
se s tem ko pomagajo zapolniti prazne prostore v vzgoji« zavemo »povezanosti generacij«. [215]
Pogosto so stari starsi tisti, ki zagotavljajo predajanje velikih vrednost na vnuke in veliko ljudi lahko
ugotavlja, da se morajo prav starim starSem zahvaliti za svojo odloCitev za kr§€¢ansko zivljenje«.
[216] Njihove besede, njihova neznost ali ze sama njihova prisotnost pomagajo otrokom spoznati,
da se zgodovina ne zacenja z njimi, da so dedici dolge poti in da morajo nujno spostovati preteklo.
Kdor pretrga povezave z zgodovino, bo imel tezave, ko bo Zelel vzpostaviti trajne odnose in bo
moral priznati, da on sam ni gospodar resnicnosti. Zaradi tega je »skrb za starejSe ljudi (...)
znamenije, po katerem se razlikujejo civilizacije. Civilizacija, ki skrbi za stare ljudi in je v njej mesto
za starejSe ter spostuje bistrino duha in modrost starih, bo napredovala.« [217]

193. Odsotnost zgodovinskega spomina je huda pomanijkljivost nase druzbe. To je nezrelo
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misljenje, ki ostaja pri »nekocC je bilo«. Poznati dogodke preteklosti in biti sposoben, da zavzames
staliSce do njih, je edina moznost za to, da lahko smiselno gradis prihodnost. Brez spominjanja ni
mogoce vzgajati: »Spominjajte pa se prejsSnjih dni« (Heb 10,32). Pripovedi starejsih ljudi zelo
koristijo otrokom in mladostnikom, ker jih povezujejo z zivo zgodovino druzine kakor tudi mestne
Cetrti in dezele. Druzina, ki svojih starih starSev, ki so vendar njen zivi spomin, ne spostuje in ne
skrbi zanje, razpada; druzina, ki ima spomin, ima tudi prihodnost. Zato velja: »Civilizacija, v kateri
ni mesta za starejSe, ali kjer jih izloCijo, ker prinasajo tezave — ta druzba v sebi nosi virus smrti,
[218] ker »se trga od lastnih korenin«. [219] Pojav danasnje osirotelosti v smislu preloma s
preteklostjo, izkoreninjenja in ruSenja gotovosti, ki Zivljenju dajejo obliko, nas izzivajo, da naredimo
iz naSih druzin kraj, v katerem imajo otroci moznost, da se zakoreninijo v tleh skupne zgodovine.

Biti bratje in sestre

194. Odnosi med brati in sestrami se v teku ¢asa poglabljajo in »vezi bratstva, ki nastajajo v
druzini med otroki so, ¢e se to dogaja v ozracju vzgajanja za odprtost do drugih, velika Sola
svobode in miru. V druzini se med brati in sestrami ¢lovek nauci, kako ziveti skupaj (...) Morda se
tega ne zavedamo vedno, a ravno druzina prinasa v svet bratstvo! To prvo izkustvo bratstva, ki se
hrani z naklonjenostjo in vzgojo v druzini, ta slog bratstva se Siri kakor obet bratskih odnosov na
celotno druzbo«. [220]

195. OdrasScanje med brati in sestrami daje ¢loveku Cudovito izkuSnjo, kako skrbeti drug za
drugega, pomagati in pomoc sprejemati. Zato Zari »bratstvo v druzini s posebnim sijajem, Ce
vidimo skrb, potrpljenje in ljubezen, ki se jo posveca bratcu ali sestrici, ki je slaboten, bolan ali
invaliden.« [221] Treba je priznati: »Imeti brata ali sestro, ki te ima rad, rada, je mo¢no izkustvo, ki
ga ni mogoce ne placati ne nadomestiti«. [222] Vendar je treba otroke potrpezljivo vzgajati k temu,
da drug z drugim ravnajo kot bratje in sestre. Ta proces, ki je v€asih tezaven, je prava Sola za
socialno obnasanje. V nekaterih dezelah prevladuje mo¢no nagnjenje k temu, da bi imeli samo
enega otroka, zaradi €esar je izkustvo odnosov med brati in sestrami vse bolj redko. V primerih, ko
ni mogocCe imeti ve€ kot enega otroka, bi morali poiskati nacine, da otrok ne bi rasel sam ali
osamljen.

Siroko srce

196. Poleg malega kroga, ki ga tvorijo zakonca in njuni otroci, je razSirjena druzina, ki je ne
smemo zanemarjati. Saj »ljubezen med mozem in zeno v zakonu ter iz nje izvirajoca ljubezen med
druzinskimi ¢lani — med starsi in otroki, brati in sestrami, sorodniki in domacimi — ozivlja in podpira
v njenem poletu stalna notranja dinamika, ki druzino vodi k vedno globljemu in mo¢nemu
obcCestvu, ki je temelj in duSa zakonske in druzinske skupnosti«. [223] V ta krog se vkljuCujejo tudi
prijatelji in prijateljske druzine ter celo druzinska obCestva, ki se v svojih tezavah, druzbenih
obveznostih in svoji veri med seboj podpirajo.
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197. Ta velika druzina bi morala dajati zavetje mladim neporo€enim materam in otrokom brez
starSev kakor tudi materam samohranilkam, ki morajo same vzgajati svoje otroke; prizadetim, Ki
potrebujejo veliko naklonjenosti in blizine; mladostnikom, ki se spopadajo z zasvojenostjo;
neporocenim, lo€enim in ovdovelim ljudem, ki trpijo zaradi osamljenosti; starim in bolnim, ki niso
delezni podpore svojih otrok. In v narocje te druzine spadajo »celo tisti, ki Zivijo v skrajno slabih
razmerah«. [224] Velika druzina je v pomoc, lahko nevtralizira slabosti starSev ali pravo¢asno
prepozna ter opozori v primerih, ko so otroci zrtve nasilja ali celo zlorabe, ter tem otrokom nudijo
zdravo ljubezen in druzinsko varnost, Ce tega ne morejo zagotoviti starsi.

198. Kon¢no ne smemo pozabiti, da pripadajo k tej veliki druzini tudi tast in tasca ter vsi sorodniki
sozakonca. Pri tem moramo biti posebno pozorni na to, da jih ne bi imeli za tekmece in nevarne
vsiljivce. Zakonska zveza zahteva, da spostujemo njihova izrocila in obi¢aje, se potrudimo, da bi
razumeli njihov jezik, se vzdrzimo kritiziranja, zanje skrbimo in jih na neki nacin sprejemamo v
svoje srce, Ceprav moramo tudi ohraniti primerno neodvisnost in zaupnost para. Odnos do
sorodnikov je tudi odli¢na priloznost, da se izrazi velikoduSnost ljubeCe podaritve sozakoncu.

Sesto poglavje
NEKAJ PASTORALNIH PERSPEKTIV

199. Sinodalne razprave so nas pripeljale k razvijanju novih pastoralnih metod. Poskusil jih bom
zdaj orisati na sploSno. Naloga razlicnih obCestev je, da izdelajo predloge, ki bodo ucinkovitejsi in
mocneje usmerjeni v prakso. Morali bodo upostevati tako cerkveni nauk kakor tudi krajevne
potrebe in izzive. Nimam namena predloziti celotne druzinske pastorale, rad pa bi nacel vprasanje,
kako se odzvati na nekatere velike pastoralne izzive.

Kako danes oznanjati evangelij o druZini

200. Sinodalni ocCetje so posebej poudarili, da so kr§€anske druzine po milosti zakramenta zakona
glavni subjekti druzinske pastorale, predvsem zato, ker nudijo »veselo priCevanje zakoncev in
druzin kot domace cerkve«. [225] Zato podcrtujejo: »Potrebno je, da ljudje dozivljajo, da je
evangelij druzine tisto veselje, ki ‘napolnjuje srce in celotno Zivljenje ljudi’, ker smo v Kristusu
odre$eni ‘greha, zalosti, notranje praznine in osam-ljenostiy’ ( Veselje evangelija, 1). V IuCi prilike o
sejalcu (prim. Mt 13,3-9) je nasa naloga sodelovati pri setvi; drugo je Bozje delo. Ne smemo
pozabiti, da je Cerkev, ki pridiga o druzini, znamenje nasprotovanja.« [226] Vendar so zakonci
hvalezni, Ce jih pastirji spodbujajo k pogumnemu zavzemanju za moc¢no, rodovitno, vzdrzljivo
ljubezen, ki se je sposobna postaviti po robu vsemu, kar jim prekriza pot. Cerkev bi rada k druzini
pristopala s poniznim razumevanjem in njena zelja je, da bi »spremljala vsako druzino posebej in
vse skupaj, da bi mogle odkriti najboljSo pot za premagovanje tezav, s katerimi se sreCujejo«.
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[227] Ni dovolj, da v velike pastoralne nacrte sprejmemo neko splosno skrb za druzino. Da bi
mogle biti druzine vedno bolj dejavni subjekti druZinske pastorale, je potrebno »oznanjevalno in
katehetsko prizadevanje, ki je usmerjeno v notranjost druzine« [228] in jim v tem smislu nudi
orientacijo.

201. »Zato se od vse Cerkve zahteva misijonarsko spreobrnjenje. Ne smemo obti¢ati pri
oznanjevanju, ki ni povezano z stvarnimi problemi ljudi.« [229] Druzinska pastorala »mora
omogociti izkusnjo, da je evangelij druzine odgovor na najgloblja pricakovanja ¢lovekove osebe:
na Clovekovo dostojanstvo in njegovo polno uresnicenje v medsebojnih odnosih, v obCestvu in
rodovitnosti. Ne gre le za to, da predstavimo navodila, ampak da ponudimo vrednote in tako
odgovorimo na potrebo po njih, ki se danes kaze tudi v najbolj sekulariziranih dezelah«. [230] Prav
tako »so poudarjali nujnost evangelizacije, ki jasno graja kulturne, druzbene, politicne n
gospodarske dejavnike, kakor je nebrzdana logika (prostega) trga, ki ovira pristno druzinsko
zivljenje in vodi do diskriminacije, revscine, izkljuCevanja in nasilja. Zato je treba razvijati pogovor
in sodelovanje z druzbenimi strukturami. Potrebno je spodbujati in podpirati tiste laike, ki se kot
kristjani udejstvujejo na kulturnem in druzbeno-politi€cnem podrocju.« [231]

202. »NajpomembnejsSo vlogo v druzinski pastorali ima zupnija, ki je druZina druzin, v kateri se
prispevki malih obCestev, gibanj in cerkvenih zdruzenj medsebojno usklajujejo.« [232] Poleg
posebne pastorale, ki je usmerjena na druzine, se nam kaze nujna potreba po »primernem
izobrazevanju duhovnikov, diakonov, katehistov, katehistinj in drugih sodelavcev v dusnem
pastirstvu«. [233] V odgovorih na vprasanja, ki so bila poslana po vsem svetu, je bilo poudarjeno,
da posvecenim nosilcem sluzb navadno manjka ustrezna priprava, da bi znali ustrezno odgovoriti
na najrazliCnejSe tezave danasnjih druzin. V tem smislu je lahko koristna tudi izkusnja dolgega
vzhodnega izrocila poro¢enih duhovnikov.

203. Bogoslovci naj imajo dostop do vsestranskega interdisciplinarnega Solanja o ¢asu zaroke in
zakonskega ziv-ljenja, in to ne samo v zvezi s cerkvenim naukom. Njihova formacija jim vedno ne
omogoca, da bi razvili svoj osebni dusevno-Custveni svet. Nekateri so obtezeni z izkusnjo lastne
ranjene druzine, v kateri ni bilo starSev in ne Custvene uravnoveSenosti. V ¢asu njihove vzgoje je
treba zagotavljati zorenje, da bi bili kot bodo€i duhovniki duSevno uravnoveseni, kakor zahteva
njihova naloga. Druzinske vezi so temeljnega pomena za to, da se v bogoslovcih okrepi zdravo
samozaupanje. Zato je pomembno, da druzine spremljajo celotno pot kandidata skozi semenisSce
in duhovnistvo in mu tako pomagajo oblikovati stvaren pogled na Zivljenje. V tem smislu je za
bogoslovca koristno kombinirati Zivljenje v semeniSCu z Zivljenjem v Zupniji. To mu omogoca, da
ima vec stika z dejanskim zivljenjem v druzinah. Dejansko se duhovnik v teku svojega
pastoralnega Zivljenja srecCuje predvsem z druzinami. »Prisotnost laikov in druZin ter predvsem
Zzensk v pripravi na duhovnistvo omogoca, da se kandidat nauci ceniti raznolikost in medsebojno
dopolnjevanje razli¢nih poklicev v Cerkvi.« [234]

204. V odgovorih na vprasanja je mo¢no poudarjena potreba, da bi s pomocjo psihopedagogov,
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druzinskih zdravnikov, zdravnikov sploSne medicine, socialnih delavcev, zagovornikov otrok,
mladine in druzin izobrazili laiSke sodelavce za druzinsko pastoralo in bi bili pri tem odprti za
prispevke iz psihologije, sociologije, seksologije in tudi svetovanja. Strokovnjaki, posebno tisti, ki
imajo izkusnje na podrocju spremljanja, pomagajo udejanjiti pastoralne predloge v praksi, pri
konkretnih tezavah druzin. »Programi (itinerariji) in tecaiji, ki so namenjeni posebej sodelavcem v
dusnem pastirstvu, lahko usposobijo za to, da bi proces priprave na zakon uskladili s SirSo
dejavnostjo v cerkvenem zivljenju.« [235] Dobro pastoralno usposabljanje je pomembno »tudi z
ozirom na posebne izredne primere, ki nastajajo zaradi nasilja v druzini in spolnih zlorab«. [236]
Vse to nikakor ne jemlje pomena temeljni vrednosti duhovnega spremljanja, neprecenljivim
duhovnim sredstvom Cerkve in zakramentalni spravi, temvec jih dopolnjuje.

Voditi zaro¢ence na poti priprave na zakon

205. Sinodalni ocetje so na razne nacine opozorili, da moramo mladim ljudem pomagati pri
odkrivanju vrednot in bogastva zakona. [237] Da bodo zakon razumeli in sprejeli kot priviacno
popolno zvezo, ki povzdiguje in uresniCuje druzbeno razseznost Clovekove eksistence, daje
spolnosti vzvisen pomen in hkrati pospesuje to, kar je dobro za otroke, ter jim nudi najboljSe okolje
za njihovo zorenje in vzgojo.

206. »Vecplastna druzbena stvarnost in izzivi, s katerimi se morajo druzine danes soocati,
zahtevajo vecjo zavzetost celotne krs€anske skupnosti, da bi zaro€ence pripravili na zakon. V ta
namen je treba spomniti na pomen kreposti. Med njimi je na prvem mestu Cistost kot dragoceni
pogoj za pristno rast v medosebni ljubezni. Z ozirom na to nujnost sinodalni oCetje soglasajo v
zahtevi, da se v pripravo na zakon mocneje vkljuci celotna skupnost in zlasti podpre priCevanje
druzin samih. Nadalje naj bi bila priprava na zakon zakoreninjena v kr§¢anskem uvajanju, pri
katerem poudarjamo povezavo med zakonom in krstom ter drugimi zakramenti. Hkrati so
poudarjali nujnost posebnih teCajev za neposredno pripravo na sklenitev zakona, ki naj omogoci
pristno izkusnjo sodelovanja pri cerkvenem zivljenju in poglablja razne vidike druzinskega
Zivljenja.« [238]

207. Prosim kr§€anska obcestva, da priznajo, kako njim samim koristi, Ce spremljajo pot ljubezni
zarocCencev. Italijanski Skofje so to dobro povedali: Tisti, ki se porocijo, so za kr§¢ansko obc&estvo
»dragocen vir mogi. Ce se namreé resno trudijo, da bi rasli v ljubezni in medsebojni podaritvi,
lahko prispevajo k temu, da se obnavlja celotna zgradba cerkvenega zivljenja. Posebna oblika
prijateljstva, ki ga Zivijo, lahko postane nalezljiva in lahko kr§€anskemu obcestvu, kateremu
pripadajo, pomaga rasti v prijateljstvu in bratstvu.« [239] Za oblikovanje neposredne priprave na
zakon je ve€ zakonitih nacinov in vsaka krajevna Cerkev mora ugotoviti, kateri nacin ji najbolj
ustreza. Pri tem mora skrbeti za primerno izobrazevanje in vzgojo, ki pa hkrati mladim ljudem ne
odklanja zakramenta. Ni jih treba uciti vsega krS§€anskega nauka ali jih obremeniti s prevec
temami. Kaijti tudi tu velja: »Ne nasiti in zadovolji duse veliko vednosti, marvec notranje
zaznavanje in okusSanje stvari.« [240] Kakovost bolj privlaci kot koli€ina in skupaj z obnovljenim
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oznanjevanjem kerigme je treba dati prednost tistim vsebinam, ki jim, ¢e so jim posredovane v
privliacni in prisréni obliki, pomagajo, da se »velikodusno in darezljivo« [241] zavezejo za
vsezivljenjsko pot. To je neke vrste uvajanje v zakrament zakona, ki jim posreduje potrebne
prvine, da bi ga lahko sprejeli z najboljSo notranjo pripravljenostjo in tako zacnejo druzinsko
zivljenje z neko trdnostjo.

208. Povrhu je treba naijti oblike, da bi s pomocjo misijonarsko dejavnih druzin in druzin
zarocencev samih ter z raznimi pastoralnimi sredstvi ponudili dosti zgodnjo pripravo, ki bo
omogocila, da bo par rastel v ljubezni. Poleg tega je potrebno spremljanje, ki jim je v oporo z
blizino in priCevanjem. V veliko pomoc¢ so obicajno skupine za zaro€ence in dodatne ponudbe za
pogovor o Stevilnih temah, ki mlade ljudi zares zanimajo. Vendar je nujno potreben tudi ¢as za
osebne pogovore, saj je glavni cilj pomagati vsakemu posebej, da bi se naucil ljubiti konkretno
osebo, s katero zeli deliti vse svoje zivljenje. Nauciti se koga ljubiti ni nekaj, kar se da improvizirati,
in to tudi ni mo¢ narediti v kratkem te€aju pred poro¢nim slavjem. Dejansko se vsak ¢lovek
pripravlja na zakon od rojstva dalje. Ze to, kar mu je dala njegova druZina, mu omogoéa, da se uéi
iz lastne zgodovine, in ga usposablja, da se lahko popolnoma in dokon¢no zaveze. Verjetno so
bolje pripravljeni na poroko tisti, ki so se od svojih starSev naudili, kaj je krs€anski zakon, v
katerem sta oba drug drugega brezpogojno izbrala in to odlo€itev vedno znova obnavljata. V tem
smislu so vse pastoralne dejavnosti, ki pomagajo zakoncem, da rastejo v ljubezni in v druzini Zivijo
evangelij, neprecenljiva pomoc za to, da se tudi njihovi otroci lahko pripravijo na zakonsko
zivljenje. Prav tako ne smemo pozabliti na dragocena sredstva ljudske pastorale. Naj navedem
preprost zgled in spomnim na Valentinov dan, ki najde v nekaterih dezelah vecji odmev pri
trgovcih kakor v ustvarjalnosti dusnih pastirjev.

209. Ce Zupniji uspe, da Ze zaro&ene pare zaéne spremljati zadosti zgodaj, potem mora ta
priprava ustvariti tudi moznosti, da zaro€enca spoznata neskladja in tveganja. Tako lahko
ugotovita, da ni smiselno, da bi se dokoncno odlocila za to zvezo in se tako izpostavila
predvidljivemu neuspehu, kar je lahko zelo boleCe. Tezava je v tem, da zaCetno navdusenje mlade
pelje k temu, da posku$ata marsikaj prikriti ali imeti za manj pomembno; ko se skusata izogniti
nesoglasjem, tezave samo odrivata. ZaroCencema je treba nuditi spodbudo in pomo¢, da bi mogla
govoriti o tem, kaj vsak od njiju priCakuje od prihodnje zakonske zveze, kaj eden in drugi razume
pod ljubeznijo in dolznostjo, kaj si kdo zeli od drugega, kakSen nacin skupnega zivljenja bi zelela
nacrtovati. Ti pogovori lahko odprejo o€i zaro€encev za to, da je v resnici le malo sti¢nih tock in da
zgolj medsebojna privlacnost ni dovolj trdna osnova za zvezo. Ni€ ni bolj minljivega, negotovega in
nepreracunljivega, kot je (zgolj) zelja, in nikoli ne smemo opogumljati k odloc€itvi za sklenitev
zakona, ¢e nismo ugotovili drugih motivov, ki tej zvezi dajejo resniche moznosti za trajen obsto;.

210. Kadar kdo jasno prepozna Sibke toCke drugega, mora v vsakem primeru realisti€éno presoditi
moznost, da lahko pomaga, da se v drugem razvije, kar je najboljSega, in tako zmanjSa tezo
njegovih Sibkih toc€k; to pa s trdnim namenom, da drugemu pomaga rasti kot ¢loveku. To pomeni z
mocno voljo sprejeti moznost, da se bo treba pripraviti na zrtve, se sooCiti s tezkimi trenutki in
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spopadi. Clovek mora biti sposoben odkriti znake nevarnosti, ki se lahko skriva v odnosu, da bi
pred poroko nasel sredstva, ki omogocajo, da se tej nevarnosti uspesno postavi po robu. Na
zalost pridejo Stevilni do dneva poroke, ne da bi se poznali. Prezivijo skupaj samo nekaj ¢asa, si
skupaj naberejo nekaj izkusenj, ne pridejo pa do tega, da bi se sami odkrili drugemu, in ugotovili,
kdo ta drugi v resnici je.

211. Tako neposredna priprava kot tudi spremljanje, ki traja dalj ¢asa, mora privesti do jasnosti, da
zaroCenca ne gledata na poroko kot na konec neke poti, ampak sprejemata zakon kot poklicanost,
ki ju pelje naprej, s trdno in realisticno odloCenostjo, da bosta vse preizkusnje in tezke trenutke
prezivela skupaj. Tako predzakonska kot zakonska pastorala morata biti predvsem dusno
pastirstvo povezovanja, pri cemer posredujeta tocke, ki pomagajo ljubezni, da more zoreti, a tudi
premagati tezka obdobja. Te toCke niso samo doktrinalna nacela, niti ni treba, da so omejena le na
sicer dragocene cerkvene duhovne vire, Ki jih sicer Cerkev vedno nudi, temve¢ morajo biti tudi
prakti¢ni napotki, zivljenjski nasveti, kako ravnati, in naj izvirajo iz izkusnje in psiholoske vede. Vse
to predstavlja pedagogiko ljubezni, ki mora upostevati obcutljivost danasnjih mladih ljudi, da bi jih
lahko notranje pripravila. Hkrati mora biti pri pripravi zaroCencev dana moz-nost, da jih opozori na
ustanove in ljudi, posvetovalnice ali za to usposobljene druzine, na katere se lahko obrnejo za
pomoc, Ce se pojavijo tezave. Vendar ne smemo nikoli pozabiti na to, da jim priporo€imo
zakramentalno spravo, ki omogoca, da po usmiljenem Bozjem odpuscanju in njegovi ozdravljajoci
moci odlozijo grehe in napake preteklega Zivljenja in njunega medsebojnega odnosa.

Priprava na porocno slavje

212. Bliznja priprava na poroko se navadno osredotocCi na vabila, obleke, slovesnost in nestete
podrobnosti, ki poZirajo denar in energije kot tudi veselje. Zenin in nevesta prideta na poroko
iz€rpana in utrujena, namesto da bi svoje najboljSe moci uporabila za to, da bi se kot par pripravila
na veliki korak, ki ga bosta naredila skupaj. Ta miselnost vpliva tudi na pare, ki jim nikoli ne uspe,
da bi se porocili, ker mislijo na previsoke stroSke praznovanja, namesto da bi dali prednost
medsebojni ljubezni in temu, kako bi jo uradno potrdila pred drugimi. Dragi zaro€enci, bodite
pogumni in drugacni, ne pustite, da vas pogoltne druzba potrosnje in videza. Zares pomembna je
ljubezen, ki vaju zdruzuje, ljubezen, ki jo milost krepi in posvecuje. Sposobni ste se odlociti za
trezno in preprosto slavje, da boste nad vse postavili ljubezen. Pastoralni delavci in celotno
obcestvo lahko prispevajo k temu, da taka hierarhija vrednot ne bo ostala izjema, ampak bo vedno
bolj nekaj normalnega.

213. Pri neposredni pripravi je pomembno, da zaroencema tako pojasnimo obred, da bosta ¢im
globlje dozivela bogosluzno slavje, in jima pomagamo razumeti in podoziveti smisel vsake kretnje.
Spomnimo se: kadar gre za dva krS¢ena Cloveka, lahko tako pomembno obljubo, kot je ta, ki
izraza privolitev v zakon in zdruzitev dveh teles, ki zakon dopolni, razumemo le kot znamenje
ljubezni Bozjega Sina, ki je postal ¢lovek in se je z zavezo ljubezni zdruzil s svojo Cerkvijo. Pri
kr§Cenih se besede in dejanja spreminjajo v zgovorno govorico vere. Telo postane s pomeni, ki jih
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je Bog vanj poloZzil pri stvarjenju, »jezik oskrbnikov zakramenta, ki vedo, da se v zakonski zvezi
izraza ta skrivnost«. [242]

214. V¢asih Zenin in nevesta ne razumeta teoloske in duhovne teze pritrditve, ki osvetljuje pomen
vseh poznejSih- dejanj. Poudariti je treba, da teh besed ne gre razumeti, kot da so omejene na
sedanjost; zajemajo celoto, ki vkljuCuje- prihod-nost, »dokler vaju smrt ne lo€i«. Smisel pritrditve
kaze, da »si svoboda in zvestoba ne nasprotujeta, temve€ se nasprotno medsebojno podpirata,
tako v medcloveskih kakor tudi v druzbenih odnosih. Pomislimo na $kodo, ki jo v kulturi globalne
komunikacije povzroca inflacija neizpolnjenih obljub (...). SpoStovanja dane besede, zvestobe
obljubi ni mogoce ne kupiti ne prodati. Tega ni mogocCe doseci s silo, a tudi ne obvarovati brez
zrtve«. [243]

215. Skofje iz Kenije so opozorili: »Ker so bodoéi zakonci pretirano osredotodeni na dan poroke,
pozabljajo na to, da bi se pripravili na obveznosti, ki trajajo vse Zivljenje.« [244] Moramo jim
pomagati, da bi razumeli, kako zakrament ni samo trenutek, ki potem postane del preteklosti in
spominjanja, saj trajno vpliva na celotno zakonsko zivljenje. [245] Pomen spolnosti, ki je
naravnana na roditev otrok, govorica telesa in izrazi ljubezni, ziveti v zgodovini zakonske zveze se
spremi-njajo v »bogosluzno govorico« in tako »postaja zakonsko Ziv-ljenje v nekem smislu
bogosluzje«. [246]

216. Lahko premisljujemo o svetopisemskih berilih in tako pridemo do globljega razumevanja
izmenjave prstanov ali drugih znamenj, ki sestavljajo del obreda. Vendar ne bi bilo prav, Ce bi
priSla k poroki, ne da bi skupaj molila drug za drugega. Pri tem naj Zenin in nevesta prosita za
Bozjo pomoc, da bi bila zvesta in velikoduSna. Skupaj naj Boga sprasujeta, kaj pricakuje od nijiju;
svojo ljubezen lahko posvetita tudi pred Marijino podobo. Tisti, ki ju spremljajo v pripravi na zakon,
bi ju morali tako usmeriti, da bi pred poroko res molila, kar bi jima lahko zelo dobro delo. »Poro¢no
bogosluzje je edinstven dogodek, ki ga je treba obhajati v okviru druzinskega in druzbenega
praznovanja. Prvi Jezusov Cudez se je zgodil na svatbi v Kani; dobro vino ¢udeza, ki ga je naredil
Gospod, vino, ki polepSa zaCetek nove druzine, je novo vino Kristusove zaveze z mozmi in zenami
vseh €asov (...) Duhovnik, ki vodi bogosluzje, ima pogosto priloznost, da se obrne na zbrane ljudi,
ki se redko udelezujejo cerkvenega zivljenja, ali pripadajo drugim kr§€¢anskim veroizpovedim ali
verskim skupnostim. To je dragocena priloznost za oznanilo Kristusovega evangelija.« [247]

Spremljanje v prvih letih zakonskega Zivljenja

217. Spoznati moramo, kako pomembno je, da se zakon razume kot vprasanije ljubezni, da se
lahko porocijo samo tisti, ki svobodno izberejo drug drugega in se ljubijo. Vendar Ce ljubezen
postane zgolj obojestranska privlacnost ali nedolocena naklonjenost, to vodi k veliki krhkosti
zakonske skupnosti, ko naklonjenost zaide v krizo ali ko popusti telesna priviacnost. Ker je to
pogost pojav, se spremljanje v prvih letih zakona kaze kot nujno potrebno, da bi lahko zavestno in
svobodno odlocitev za medsebojno dokoncéno pripadnost in ljubezen pozivili in poglobili. Pogosto
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je zarocni Cas kratek in se za poroko iz razlicnih vzrokov odloc€ijo prehitro. To je danes Se posebe;j
velik problem, ker se je psiholosko zorenje mladih ljudi zakasnilo. Zato morajo pogosto
novoporoc¢enci nadoknaditi tisto, kar bi morali uresniciti v zaroénem cCasu.

218. Z druge strani bi zelel poudariti, da zakonska pastorala stoji pred nalogo, kako pomagati
dojeti, da zakona ne kaze razumeti kot nekaj koncnega. Zdruzitev je resni¢na, nepreklicna; potrdil
in posvetil jo je zakrament zakona. Vendar ko se zakonca povezeta, postaneta glavna igralca, ki
imata sama v rokah svojo zgodbo, in sta ustvarjalca projekta, ki ga morata skupaj peljati napre;j.
Pogled se usmerja v prihodnost, ki jo je treba graditi dan za dnem, in ravno zaradi tega se od
zakoncev ne zahteva, da sta popolna. Treba se je posloviti od iluzij in drugega sprejemati
tak&nega, kakrsen je: nedovrsen, poklican k rasti in razvoju. Ce kdo na sozakonca stalno gleda
kriticno, to kaze, da zakona ni sprejel kot projekt, ki ga je treba skupaj uresnievati s potrpljenjem,
razumevanjem, strpnostjo in velikodusnostjo. To pelje k temu, da na mesto ljubezni stopi
preiskujo€ in neizprosen pogled, ki nadzoruje in meri zasluge in pravice enega in drugega,
pritozbe, tekmovalnost in samoobramba. Tako partnerja v zakonu postaneta nesposobna, da bi
skrbela drug za drugega in bi skupaj zorela ter rasla v edinosti. Novoporo¢encem je treba to od
vsega zacCetka prikazati z realisticno jasnostjo, da se zavesta, da sta komaj zacCela. Svoj »da, ki
sta si ga dala, je zaCetek poti, katere cilj ima v sebi moznost, da premagata okolis€ine in ovire, ki
se jima postavljajo na pot. Sprejeti blagoslov je milost in pobuda za to stalno odprto pot. Spodbuja
ju, da sta pripravljena na pogovor, delata konkretne nacrte, si zastavljata cilje in izbirata sredstva
in podrobnosti.

219. Spominjam se pregovora, ki pravi, da se stoje€a voda za¢ne kvariti in smrdeti. To se zgodi,
Ce ljubezensko zivljenje v prvih letih zakona obstane, ¢e se neha gibati, e izgubi tisti nemir, ki ga
pelje naprej. Ples v tej mladi ljubezni, korak za korakom naprej, ples v smeri upanja, z o€mi, ki so
polne cudenja — ta ples se ne sme ustaviti. Upanje je v zaroCnem Casu in v prvih letih zakona
pogonska sila, kvas, ki omogoca videti preko navzkrizji, spopadov, tezkega gospodarskega
poloZaja in vedno znova podarja boljsi pogled v prihodnost. To je tista sila, ki poganja tisti nemir, Ki
omogoca ostati na poti rasti. Isto upanje nas vabi, da polno in v celoti Zivimo sedanjost in smo s
srcem navezani na druzinsko Zivljenje, kajti najboljsi nacin, kako pripraviti in utrditi prihodnost, je v
tem, da lepo zivimo sedanjost.

220. Na tej poti je treba prehoditi razlicna obdobja, ki vabijo, da se velikodusno razdajamo. Od
prvega vtisa, za katerega je znacilna moc¢na Custvena privliacnost, pridemo do tega, da drugega
potrebujemo in to ob¢utimo kot del svojega Zivljenja. Od tod pride Clovek do zavedanja, da mu
medsebojna pripad-nost ugaja, potem do razumevanja celotnega Zivljenja kot nacrta, ki ga imata
oba, do zmoznosti, da postavimo sre€o drugega nad lastne potrebe, in k veselju nad tem, da
vidimo lastni zakon kot nekaj dobrega za SirSo druzbeno skupnost. Zorenje v ljubezni vkljuc€uje tudi
to, da se naucimo »pogajati«. To ni kaka sebi¢na drza ali trgovska igra, ampak vaja vzajemne
ljubezni, kajti to »trgovanje« je prepletenost obojestranskih daril in odpovedi v dobro druzine. V
vsakem novem obdobju zakonskega zivljenja se je treba usesti skupaj, da bi se ponovno pogodila
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in priSla do sporazumov, pri katerih ni ne zmagovalcev ne porazencev, temvec v njih oba
zmagata. Pri zadevah domace hiSe odloCitve ne smejo biti sprejete enostransko in oba zakonca si
delita odgovornost za druzino. Vendar je vsaka domaca skupnost enkratna in vsak dogovor v
zakonu je drugacen.

221. Eden od vzrokov, ki vodijo k polomu v zakonu, so pretirano visoko pri¢akovanje od
zakonskega zivljenja. Ko kdo odkrije stvarnost, ki je bolj nepopolna in zahtevna kot tisto, o ¢emer
je sanjal, reSitev ni v tem, da hitro in neodgovorno pomisli na loCitev, ampak v tem, da sprejme
zakon kot pot zorenja, na kateri je vsak od partnerjev Bozje orodje za to, da drugemu pomaga
rasti. Mozno je spreminjanje, rast in razvijanje dobrih lastnosti, ki jih vsak nosi v sebi. Vsak zakon
je nekaksna »odreSenjska zgodovina«. To pa pomeni, da je treba predpostavljati dovzetnost, ki
zaradi BoZjega daru in ustvarjalnega in velikodusnega odgovora daje prostor vedno trdnejsi in
dragocenejsi resni¢nosti. Morda je najvecja naloga moskega in zenske v ljubezni, da drug
drugemu omogocita, da on postane bolj moski, ona bolj Zenska. Pustiti rasti pomeni drugemu
pomagati, da se oblikuje v svoji lastni istovetnosti. Zato je ljubezen neke vrste rokodelstvo. Ce
beremo svetopisemski odlomek o stvarjenju ¢loveka, najprej vidimo, kako Bog »izoblikuje« moza
(prim. 1 Mz 2,7), in kako kmalu potem opazi, da manjka nekaj bistvenega (prim. 1 Mz 2,18) in
»oblikuje« Se zeno, potem pa vidi mozevo osuplost: »O, ta je zdaj praval« (prim. 1 Mz 2,22-23). In
potem se nam zazdi, da sliSimo tisti Cudoviti dvogovor, v katerem moz in Zena zaCenjata odkrivati
drug drugega. Kaijti tudi v tezavnih trenutkih drugi spet preseneti in se odprejo nova vrata za
ponovno srecanje, kot bi bilo prvi€. In v vsakem novem obdobiju je treba znova »oblikovati« drug
drugega. Ljubezen deluje tako, da eden ¢aka na drugega in to dela s potrpeZzljivostjo, ki je lastna
rokodelcu in smo jo podedovali od Boga.

222. Spremljanje mora zakonca opogumljati, da bosta velikodusna v posredovaniju zivljenja. »V
skladu z osebnim in Clovesko vsestranskim znacajem zakonske ljubezni je prava pot za
nacrtovanje druzine pot sporazumnega dialoga med zakoncema, upostevanja ¢asov in
spostovanja dostojanstva sozakonca. V tem smislu je treba na novo odkriti okroznico O
posredovanju ¢loveskega Zivljenja (Humanae vitae, 1968; prim. 10-14) in apostolsko pismo O
druzini (Familiaris consortio, 1981, prim. 14, 28-35), da bi delovali proti miselnosti, ki je pogosto
sovrazna do zivljenja«. »Odgovorno odlo¢anje za starSevstvo predpostavlja oblikovanje vesti, ki je
‘Clovekovo najbolj skrito jedro in svetiSCe, kjer je Cisto sam z Bogom, Cigar glas zveni v ¢lovekovi
notranjosti’ ( Cerkev v sedanjem svetu, 1965, 16). Kolikor bolj zakonca poskus$ata v svoji vesti
poslusati Boga in njegove zapovedi (prim. Rim 2,15) in sprejemata duhovno spremljanje, toliko
bolj postaja njuna odlocCitev notranje prosta vsake samovolje in prilagajanja nainom obnasanja v
okolju.« [248] Jasna izjava 2. vatikanskega koncila ostaja v veljavi: Zakonci naj bi si »s skupnim
preudarkom in prizadevnostjo ustvarili pravo sodbo: pri tem bodo upostevali tako lastni blagor
kakor tudi blagor otrok, naj bodo Ze rojeni ali pa Sele pricakovani; upostevali bodo tako gmotne
kakor tudi duhovne razmere svoje dobe in svojega Zivljenjskega polozaja; konéno bodo upostevali
blagor druzinske skupnosti, svetne druzbe in Cerkve same. To sodbo si morajo pred Bogom
ustvariti navsezadnje zakonci sami.« [249] Z druge strani naj bi spodbujali »k uporabi metod, ki
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temeljijo na ,naravnih zakonih in ¢asu rodovitnosti‘ (Okroznica O posredovanju ¢loveskega
Zivljenja, 11). Pri tem je treba podcrtati tole: » Te metode spostujejo telo zakoncev, spodbujajo
neznost med njima in podpirajo vzgojo k pristni svobodi> ( Katekizem katoliske Cerkve, 2370).
Vedno je treba poudarjati, da so otroci Cudovit Bozji dar, veselje za starSe in za Cerkev. Po njih
Gospod obnavlja svet.« [250]

Nekaj pripomockov

223. Sinodalni oCetje so opozorili, da so »prva leta zakonskega zivljenja vitalno in obcutljivo
obdobje, ko zakonci rastejo v zavesti zahtevnosti in pomembnosti zakona. 1z tega izhaja zahteva
po pastoralnem spremljanju, ki naj se nadaljuje po poroki (prim. Apostolsko pismo O druZini, lll.
del). Pri tej pastoralni nalogi je zelo pomembna navzoé&nost izkusenih zakonskih parov. Zupnija je
tisti prostor, kjer so izkuseni pari na voljo mlajSim, po moznosti s pomoc¢jo zdruzenj, cerkvenih
gibanj in novih obcestev. MladoporocCence je treba spodbujati k bistveni nalogi, da sprejemajo
otroke kot velik dar. Pri tem je pomembno poudarjati pomen druzinske duhovnosti, molitve in
udelezbe pri nedeljski evharistiji. Zakonske pare naj bi spodbujali k rednim sre¢anjem, da bi tako
pospesevali rast duhovnega zivljenja in solidarnosti v konkretnih zivljenjskih zahtevah. Bogosluzje,
molitveno Zivljenje in evharistija za druzine, zlasti obletnice poroke, se omenja kot pomembne
dogodke pri evangelizacije druzin.« [251]

224. Ta pot je odvisna tudi od Casa. Ljubezen potrebuje Cas, ki je na voljo, podarjen ¢as, ki druge
stvari postavi na drugo mesto. Za to, da bi se pogovorila, se brez naglice objela, da bi skupaj
naredila nacrte, da bi prisluhnila drug drugemu, se gledala, dala drug drugemu priznanje, da bi
okrepila medsebojni odnos. V¢asih je tezava v vroc¢icnem Zzivljenjskem ritmu ali v danih rokih
delovnih obveznosti. Drugic€ je tezava v tem, da tisti Cas, ki ga prezivita skupaj, ni posebno
kakovosten. Skupen nam je le fizi€ni prostor, nismo pa pozorni drug na drugega. Pastoralni
delavci in zakonske skupine bi morali mladim ali krhkim zakonskim parom pomagati, da bi se
naucili, kako se v teh trenutkih med seboj srecati, se ustaviti drug pred drugim in si med seboj
deliti tudi trenutke molka, kar vse naj bi ju privedlo do tega, da bi zaCutila prisotnost sozakonca.

225. Zakonski pari, ki imajo dobro izkusnjo tovrstnega »ucenja«, lahko drugim posredujejo
prakti¢ne pripomocke, ki so njim samim pomagali: nacrtovanje trenutkov neprisilienega
prezivljanja skupnih trenutkov, ¢asi razvedrila z otroki, razli¢ni nacini, kako praznovati, prostori
odprtosti za skupna duhovna dozivetja. Lahko poucujejo druge pare tudi o sredstvih in nacinih, ki
pomagajo, kako trenutke blizine napolniti z vsebino in pomenom, da bi se naucili bolje komunicirati
med seboj. To znanje je izredno pomembno, ko obledi svezina zaroCnega Casa. Kadar namrec
nimata kaj pocCeti skupaj, se kdo od njiju kaj hitro zateCe k tehnologiji, se spomni na druge
obveznosti ali poiS€e druge roke za objemanje ali pa pobegne pred neudobno zaupljivostjo.

226. Mlade zakonske pare je treba spodbujati, da si ustvarijo svojo navade, ki dajejo zdrav
obcutek stalnosti in varnosti; to se gradi z vrsto skupnih vsakdanjih obredov. Dobro je vedno zaceti
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jutro s poljubom in vsak vecer blagosloviti drug drugega, ¢akati na drugega in ga sprejeti, ko pride
domov, v€asih iti skupaj ven in skupaj opravljati hiSne naloge. Hkrati pa je tudi prav, da prekinemo
vsakdanjo rutino s kakim praznovanjem, da ne bi izgubili zmoznosti praznovanja v druzini, se
veseliti prazniCnega obhajanja lepih dozivetij. Skupaj se morata Cuditi Bozjim darovom in skupaj
gojiti navdusenje nad Zivljenjem. Ce znamo praznovati, ta sposobnost obnavlja energijo ljubezni,
jo osvobaja enoli¢nosti in vsakdanje navade napolnjuje z barvo in upanjem.

227. Mi kot pastirji moramo druzinam vlivati pogum, da bi rasle v veri. Zato je prav, da jih
spodbujamo k pogosti spovedi, duhovnemu spremljanju in udelezbi na duhovnih obnovah. Treba
jih je navajati tudi k temu, da bi si organizirali tedenske priloZznosti za molitev v druzini, kajti
»druzina, ki skupaj moli, ostane skupaj«. V€asih bi morali pri obiskovanju druzin za trenutek
sklicati vse druzinske €lane, da bi molili drug za drugega in druzino zaupali Gospodovim rokam.
Hkrati je prav, da vsakega od zakoncev spodbudimo, da si vzameta ¢as za osebno molitev, da je
vsak sam pred Bogom, saj mora vsak nositi svoje skrite krize. Zakaj ne bi Bogu povedali, kaj nam
vznemirja srce, ali ga prosili, naj nam da moci, da ozdravimo svoje rane, se mu priporocili za Iuc,
ki jo potrebujemo, za to, da bi mogli drzati svojo obljubo? Sinodalni oCetje so poudarili tudi tole:
»Bozja beseda je vir Zivljenja in druzinske duhovnosti. Celotna druzinska pastorala se bo morala
notranje preoblikovati in ¢lani domace Cerkve se morajo oblikovati z molitvenim in skupnim
branjem Svetega pisma. Bozja beseda ni veselo oznanilo samo za ¢lovekovo zasebno Zivljenje,
ampak tudi merilo za presojo in lu¢ za razloCevanje raznih izzivov, s katerimi se spopadajo
zakonci in druzine.« [252]

228. Zgodi se, da eden od zakoncev ni kr§€en ali ne zeli Ziveti verskih obveznosti. Ta
ravnodusnost drugega je za drugega zakonca, ki bi rad zivel in rastel kot kristjan, gotovo nekaj
boleCega. Kljub temu je mogoce naijti nekaj skupnih vrednot, ki jih lahko delita med seboj in jih z
navduSenjem negujeta. Ljubiti neverujoCega zakonskega druga, ga osreCevati, lajSati njegovo
trpljenje in z njim deliti Zivljenje je v vsakem primeru pot posveCevanja. Z druge strani je ljubezen
Bozji dar in tam, kjer se razliva, daje Cutiti svojo spreminjevalno mo¢, veckrat na skrivnosten nacin
in prav do tega, da je »posvecen neverni moz po Zeni posvecen, in posvecena je neverna zena po
mozu« (1 Kor 7,14).

229. Zupnije, gibanja, $ole in druge cerkvene ustanove lahko opravljajo razne vrste pomoéi za
zdravljenje in pozivljanje druzin. Na primer s pomocjo zbiranja zakonskih parov iz sosesSc¢ine ali po
prijateljstvih, kratkih duhovnih obnov, s predavanji strokovnjakov o Cisto konkretnih tezavah
druzinskega zivljenja, z zakonskimi svetovalnicami, z misijonarskimi delavci, ki so posebej
pripravljeni za to, da se pogovarjajo z zakonci o njihovih tezavah in Zeljah, s posvetovalnicami za
razlicne druzinske tezave (odvisnost, nezvestoba, nasilje v druzini), s prostori za duhovno
zbranost, z delavnicami za pomo¢ starSem s tezavnimi otroki in s sredanji druzin. Zupnijsko
tajnistvo mora biti pripravljeno, da ljubeznivo sprejema druzine v stiskah in skrbi zanje ali jih napoti
k tistim, ki so jim sposobni pomagati. Tudi zakonske skupine predstavljajo pastoralno oporo, tako s
pomocdjo v ¢asu misijona, z molitvijo, izobrazevanjem ali z vzajemno pomocjo. Te skupine nudijo
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priloZznost za dajanje, za druzinsko Zivljenje, ki je odprto do drugih, za skupno Zivljenje iz vere; so
pa tudi sredstvo, ki lahko dela zakon trden in mu omogoca rast.

230. Res je, da veliko zakoncev po poroki izgine iz kr§€anskega obcestva, vendar pogosto
zamudimo nekatere priloznosti, v katerih se spet pojavijo in bi jim lahko ponovno na priviacen
nacin priblizali ideal krS€anskega zakona ter jih povezali z razli€nimi oblikami spremljanja. Mislim
na primer na krst otroka, na prvo obhaijilo ali kadar se udelezijo pogrebne svecCanosti ali svatbe
kakega sorodnika ali prijatelja. Skoraj vsi zakonski pari se spet pojavijo ob takih priloznostih, ki bi
jih lahko bolje uporabili. Drug nacin zblizanja je blagoslov hiSe (stanovanja) ali obisk Marijine
podobe, kar daje priloznost, da razvijemo pogovor o stanju v druZini. Koristno je lahko tudi, e
zrelejSim zakonskim parom zaupamo nalogo, da spremljajo mlade porocene zakonce v svoji
soseski tako, da jih obiskujejo, jih spremljajo v njihovih zacCetkih in jim predlagajo nacin, kako rasti.
Pri sedanjem Zziv-ljenjskem ritmu vecina zakonskih parov ne bo pripravljena za pogosto
sreCevanje, ne smemo pa se omejiti na pastoralo malih elit. Druzinska pastorala mora biti danes v
bistvu misijonarska; treba je iti ven, biti ljudem blizu, namesto da bi se omejili na to, da smo
ustanova s tecaji za tisto pescico, ki jih obiskuje.

Prinasati lu€ v krize, bojazni in tezave

231. Naj bo nekaj besed namenjeno tistim, ki so v svoji ljubezni ze prisli do zrelosti novega vina
zaro¢ne dobe. Ko postane vino zaradi te izkusnje poti zrelejSe, potem se pojavi in se v vsej
polnosti razcvete zvestoba v drobnih Zivljenjskih dogodkih. To je zvestoba pricakovanja in
potrpljenja. Ta zvestoba, ki je polna zrtvovanja in veselja, se razcveta v obdobju Zivljenja, v
katerem vse dosega zrelost starosti in zacnejo o€i zZareti ob opazovanju otrok svojih otrok. Ta
ljubezen je bila zvesta ze od vsega zacetka, vendar je zdaj postala bolj zavest-na, ustalila se je in
dozorela v vsakdanjem presenecenju odkrivanja — dan za dnem, leto za letom. Kot je ucil sv.
Janez od Kriza: »Stari zaljubljenci, ki so ze privajeni in izkuSeni (...), so podobni staremu vinu (...),
ki ne kaze ve¢ éutnega kipenja niti divjega zunanjega nemira in ognja. Ze oku$ajo sladkost
ljubezenskega vina, ki (...) se jim pretaka v notranjosti duse ...« [253] To predpostavlja, da so bili
sposobni skupaj prestati krize in obdobja strahu, ne da bi bezali pred izzivi in brez prikrivanja
tezav.

1zzivi kriz

232. V druzinskih zgodbah se pojavljajo vse vrste kriz, ki so tudi del njene dramati¢ne lepote.
Treba je krizo odkriti, da premagana kriza ne bi oslabila odnosa, ampak vodila k temu, da vino
povezave postane bolj kakovostno, se ustali in dozori. Ne Zivimo skupaj zato, da bi bili vedno man;
srecni, temvecC zato, da bi se naucili biti sreCni na drugacen nacin; zaceti je treba z moznostmi, ki
jih odpira vsako novo obdobje. Vsaka kriza pomeni ¢as u€enja, ki daje moznost, da poglobimo
moc¢ skupnega Zivljenja ali vsaj najdemo nov smisel v zakonu. V hobenem primeru se ne smemo
zadovoljiti z nazadovanjem, s komaj znosno povprecnostjo. Nasprotno, ¢e vzamemo zakon kot
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nalogo, ki pomeni tudi premagovanje ovir, bomo v vsaki krizi videli priloznost, da pridemo do tega,
da bomo skupaj pili boljSe vino. Dobro je spremljati zakonce, da bi lahko krize, v katere zaidejo,
presegli, in bodo sposobni sooditi se z izzivom in krizam odmeriti pravi prostor v Zivljenju druzine.
Zakonski pari, ki imajo ze bogate izkusnje, morajo biti pripravljeni, da druge tako spremljajo pri tem
odkrivanju, da jih krize ne prestrasijo in jih tudi ne pripravijo do tega, da bi delali prehitre odlocitve.
Vsaka kriza v sebi skriva dobro novico; kako jo sliSati, se nau¢imo tako, da bolj natan¢no
nastavimo sluh srca.

233. Neposredni odziv na krizo je, da se upiramo in se postavimo v obrambno drzo, ker ¢utimo, da
izgubljamo nadzor, kajti kriza pokaze, kako nas nacin Zivljenja ni dovolj dober in to nam ni prijetno.
Potem poskusamo tezave zanikati, jih prikriti, relativizirati njihov pomen, zanasati se na to, da bo
kriza s Casom presla. Toda to le zavlacuje reSitev in vodi k temu, da porabimo veliko energije za
nekoristno odrivanje, kar Se bolj zapleta zadeve. Vezi slabijo, krepi pa se zapiranje, ki Skoduje
zaupanju. V krizi, ki je ne priznamo, je najbolj prizadeto sporazumevanje. Tako postane tisti, ki je
bil »¢lovek, ki ga ljubim«, vedno bolj »od nekdaj moj partner«, potem le Se »oce ali mati mojih
otrok« in kon¢no tujec oziroma tujka.

234. Ce se hocemo spoprijeti s krizo, moramo biti prisotni. To ni lahko, kajti v&asih se ljudje
osamijo, da ne bi pokazali, kaj obcCutijo; umaknejo se v malenkostno in varljivo mol¢anje. V tem
trenutku je nujno treba poiskati moznosti, da se pogovorimo od srca k srcu. Tezava je v tem, da je
v trenutku krize zelo tezko priti do takega pogovora, ¢e se pogovora nismo nikoli naucili. To je
prava umetnost, ki se je ¢lovek nauci v mirnih ¢asih in jo potem lahko s pridom uporabi v tezavnih
obdobjih. Treba je pomagati tako, da v srcih zakoncev zaznamo najbolj skrite vzroke in se z njimi
spopademo, kot je treba sprejeti porod, ki bo minil in bo za seboj pustil nov zaklad. Vendar so
odgovori na opravljene ankete pokazali, da se vecina v tezavnih ali kritiCnih polozajih ne obraca na
pastoralne spremljevalce, ker jih ne dozivlja kot razumevajoce, kot tiste, ki so ljudem blizu, kot
stvarne in Zivljenjske. Zato se bomo zdaj poskusili bolj priblizati zakonskim krizam s pogledom, ki
ne spregleda bremena njihove bolecine in tesnob.

235. So splosne krize, ki se navadno pojavijo v vsakem zakonu, kot je zaCetna kriza, ko se morata
zakonca nauciti, kako uskladiti razlike in se osamosvaoijiti od starSev; ali kriza ob prihodu otroka z
novimi Custvenimi izzivi; kriza otrokovega odrascanja, ki spreminja navade zakonskega para; kriza
otrokove pubertete, ki zahteva veliko moci, starSe vrze iz ravnotezja in ju v€asih razdvoiji; kriza
»izpraznjenega gnezdac, ki zakonca prisili k temu, da se spet posvetita samim sebi; kriza, ki
izhaja iz starostne oslabelosti starSev zakonskega druga, ki zahteva vec€ prisotnosti, ve€ nege in
teZke odlocCitve. To so tezke situacije, ki povzrocajo tesnobo, obCutke krivde, depresije ali stanja
iz€rpanosti, ki lahko zvezo hudo prizadenejo.

236. Tem je treba priSteti osebne krize, ki so povezane z gospodarskimi, delovnimi, Custveni in
druzbenimi tezavami, ter vplivajo na zakonski par. In pridruzijo se Se nepriCakovane okoliS¢ine, ki
lahko spreminjajo druzinsko zivljenje in zahtevajo pot odpusc¢anja in sprave. Hkrati ko poskusa
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napraviti korak k spravi, se mora vsakdo z vedro poniznostjo vprasati, ¢e ni sam ustvaril pogojev,
ki drugega izpostavljajo nevarnosti, da naredi doloCene napake. Nekatere druzine propadejo, Ce
se zakonca zacneta medsebojno obtozevati, vendar »izkusnja kaze, da se velik odstotek
zakonskih kriz zadovoljivo premaga z ustrezno pomocjo in spravno moc¢jo milosti. Temeljna
izkusnja v druzinskem Zzivljenju je, da znamo odpuscati in smo delezni odpuscanja.« [254]
»Tezavna umetnost sprave, ki potrebuje podporo milosti, zahteva velikodusno sodelovanje
sorodnikov in prijateljev in v€asih tudi zunanjo strokovno pomoc«. [255]

237. Vedno pogosteje se dogaja, da Clovek, ki ima obCutek, da ni dobil tistega, kar si zeli, ali da se
ni izpolnilo tisto, o Cemer je sanjal, to jemlje kot dovolj velik razlog, da prekine zakonsko zvezo.
Tako nikoli ne bo imel trajnega zakona. V¢€asih je dovolj za odlocitev, da je vsega konec, kako
nezadovoljstvo, kaka odsotnost v trenutku, v katerem bi kdo potreboval drugega, ranjen ponos ali
kaka nedoloCena bojazen. Nekateri primeri so posledica neizogibnih ¢loveskih slabosti, ki se jim
pripisuje prevelika teza. Na primer obCutek, da kdo ni dobil popolnega odgovora; ljubosumnost;
razlike, ki se pojavijo med obema; privlaénost drugega Cloveka; novi interesi, ki zaCenjajo osvajati
srce; telesne spremembe soproga oziroma soproge in veliko drugih stvari, ki so prej kot napadi na
ljubezen priloznosti, ki vabijo k temu, da bi jo spet enkrat na novo obudili v Zivijenje.

238. Nekateri imajo v teh pogojih potrebno zrelost, da drugega — ne glede na omejitev odnosa —
na novo izberejo in z realizmom sprejmejo dejstvo, da ta ne more zadovoljiti vseh sanj, ki smo jih
gojili v sebi. Izognejo se temu, da bi videli sebe le kot zZrtev, uporabijo male in omejene moznosti,
ki jim jih nudi druzinsko Zivljenje, in stavijo na to, da bodo zvezo z vztrajnim delom in trudom
okrepili. Kajti navsezadnje spoznajo, da je vsaka kriza kot nova pritrditev, ki omogoci, da se
ljubezen znova rodi, okrepljena, spremenjena, zrelejSa in bolj razsvetljena. Na osnovi dozivete
krize dobi ¢lovek pogum, da poiS€e globoke korenine tega, kar se dogaja, si upa spet pogajati in
sklepati temeljne sporazume o tem, kako najti novo ravnovesje in skupaj zakorakati v novo
obdobje. S tako drzo stalne odprtosti se da premagati veliko tezkih situacij. Zaradi spoznanja, da
je sprava mozna, se vsaj danes zdi »sluzba, ki se posveca tistim, katerih zakonski odnos je
porusen, posebno nujna«. [256]

Stare rane

239. Razumljivo je, da pride do kriz v druzinah takrat, ko eden njenih ¢lanov ni v polnosti razvil
nacina, kako vstopiti v odnos, ker Se ni pozdravil ran iz tega ali onega obdobja svojega zZivljenja.
Slabo preziveto otrostvo ali mladostnistvo je rodovitna prst za osebne krize, ki lahko prizadenejo
zakon. Ko bi bili vsi ljudje normalno dozoreli, bi bile krize manj pogoste in manj bolece. Je pa
dejstvo, da se morajo vCasih Stiridesetletniki potruditi, da pridejo do zrelosti, ki bi jo morali doseci
Ze ob koncu odrascanja. V¢asih kdo ljubi s sebi¢no, za otroka znacilno ljubeznijo, ki je ostala na
stopniji, v kateri je resni¢nost popacena in si ¢lovek v svoji muhavosti predstavlja, da se vse vrti
okoli njegovega jaza. To je nenasitna ljubezen, ki kri€i ali joka, e ne dobi, kar si zeli. V drugih
primerih kdo ljubi z ljubeznijo, ki je obtiCala na pubertetniski stopnji in jo zaznamujejo prepirljivost,
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zajedljiva kritika, navada obtozevanja drugih ter logika Custva in domisljije; drugi naj bi polnili
njegovo praznino ali bi se morali ravnati po njegovih muhah.

240. Stevilni ljudje preZivijo otro$tvo, ne da bi kdaj zaéutili, da so brezpogojno ljubljeni, in to
poskoduje zmoznost, da bi zaupali in se prepustiti drugemu. Slab odnos z lastnimi starSi ter brati
in sestrami, ki ni bil nikoli ozdravljen, se kasneje spet pojavi in Skoduje zakonskemu Zzivljenju.
Potem je treba iti skozi proces osvobajanja, s katerim se niso $e nikoli sooéili. Ce odnos med
zakoncema ni dober, bi morali, preden sprejmemo vazne odlocCitve, zagotoviti, da vsak zakonec
gre po tej poti zdravljenja svoje zgodovine. To zahteva, da Clovek uvidi, kako zelo nujno je, da si
izprosi milost, da bi mogel odpustiti in prositi za odpuScanje. Sprejemati pomog, iskati pozitivhe
nagibe in to poskusati vedno znova. Vsakdo mora biti zelo poSten sam s seboj, sicer ne more
spoznati, da so v njegovem nadinu, kako Zivi ljubezen, prisotne te oblike nezrelosti. Ce se zdi, da
je Se tako oc€itno, da je vsa krivda na strani drugega, vendar nikoli ni mogocCe premagati krize, ¢e
pricakujemo, da se samo drugi spremeni. Treba se je vprasati tudi o tem, kako bi mogel Se
dozoreti ali se ozdraviti, da bi pospeSil premagovanje spora.

Spremljanje po razpadih in loCitvah

241. V nekaterih primerih zahteva uveljavljanje lastnega dostojanstva in koristi otrok to, da
postavimo jasno mejo pretiranim zahtevam drugega, veliki krivici, nasilju ali pomanjkanju
spostovanja, Ki je postalo Ze stalnica. Treba je priznati, »da so primeri, v katerih je loCitev
neizogibna. V¢asih lahko postane moralno nujna, ¢e gre za to, da slabotnejSega zakonca ali
majhne otroke zavarujemo pred hujSimi poSkodbami, ki jih povzro¢a nadutost in nasilje,
ponizevanje in izkoris¢anje, zanemarjanje in ravnodusnost«. [257] Vendar je treba na loCitev
»gledati kot na skrajno sredstvo, potem ko se je ponesrecil vsak razumen poskus sprave«. [258]

242. Sinodalni oCetje opozarjajo: »Posebno sposobnost razlikovanija je treba posvetiti
pastoralnemu spremljanju loCenih, razvezanih in zapus€enih. Predvsem je treba sprejeti in
spostovati trpljenje tistih, ki so po krivici utrpeli loCitev ali razvezo ali zapuscenost, ali pa so bili
zaradi nasilja sozakonca prisiljeni prekiniti skupno Zivljenje. Ni preprosto odpustiti prizadejano
krivico, vendar milost omogoca tudi to. 1z tega sledi nujnost dusnega pastirstva sprave in
posredovanja (mediacije), tudi v posebnih ustanovah za pogovor, ki naj jih ustanovijo Skofije.«
[259] Hkrati morajo spodbujati »lo€ene, ki niso vnovi¢ poro€eni in pogosto pricujejo za zakonsko
zvestobo, da v evharistiji najdejo hrano, ki jih podpira v njihovem polozaju. Krajevno obc¢estvo in
duhovniki morajo te ljudi skrbno spremljati, predvsem kadar so tu otroci ali trpijo zaradi hude
revsCine«. [260] Propad druzine je Se veliko bolj travmati¢en in bole€, kadar vlada revscina, kajti
potem je na voljo veliko manj sredstev za to, da bi si na novo uredili Zivljenje. Reven Clovek, ki
izgubi varovalni prostor druzine, je dvojno izpostavljen zanemarjanju in vsem vrstam nevarnosti za
njegovo integriteto.

243. Kar zadeva loCene, ki zivijo v novi zvezi, je pomembno, da jim damo Cutiti, da so del Cerkve,
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da »nikakor niso izob€eni« in se jih ne obravnava kot izobCene, ker so vedno del cerkvenega
obCestva (communio). [261] Ti primeri »terjajo pozorno razlikovanje in spremljanje z velikim
spostovanjem. Pri tem se je treba izogibati takega nacina govorjenja in ravnanja, ki bi ga prizadeti
utegnili obcutiti kot obtozujoCega (diskriminatornega). Taksna skrb zanje ne pomeni oslabitve vere
v kr§€anskem obcestvu ali njegovega pricevanja glede nerazvezljivosti zakona. Nasprotno, ravno
v taksni skrbi se izraza ljubezen do bliznjega.« [262]

244. Z druge strani so Stevilni sinodalni oCetje »poudarjali, naj bodo postopki za ugotavljanje
ni¢nosti zakona dostopnejSi in bolj prilagodljivi ter po moznosti povsem brezplacni«. [263] PocCasni
postopki spravljajo ljudi v slabo voljo in jih utrujajo. Oba moja najnovejSa dokumenta v zvezi s to
temo sta uvedla poenostavitev postopka za mozno razglasitev ni¢nosti zakona. [264] Z njima sem
hotel tudi z vso jasnostjo potrditi, »da je Skof sam v svoji Cerkvi, kateri je postavljen za pastirja in
glavo, sodnik njemu zaupanih vernikov«. [265] »Uveljavitev teh dokumentov posledi¢no
predstavlja veliko odgovornost Skofov ordinarijev, ki so poklicani, da sami presodijo nekatere
postopke in v vsakem primeru vernikom zagotovijo enostavnejsi dostop do pravice. To
predpostavlja izobrazevanje dovolj velikega Stevila strokovnega osebja — sestavljenega iz
duhovnikov in laikov —, ki se prednostno posveca tej cerkveni sluzbi. Zato bo potrebno, da ljudem,
ki Zivijo loCeno, ali parom, ki doZzivljajo krizo, dati na voljo sluzbo za informiranje, povezano dusnim
pastirstvom druZine, za svetovanje in poravnave, ki bo na voljo tudi v zvezi s predhodno preiskavo
(prim. Motu proprio Gospod Jezus, usmiljeni sodnik, ¢l. 2-3).« [266]

245. Sinodalni oCetje so poudarili tudi »posledice loCitve ali razveze pri otrocih, ki so v vsakem
primeru nedolzne zrtve«. [267] Oni so prva skrb — nad vsemi premisleki, ki jih lahko opravimo —, Ki
jih ne sme zamegliti noben drug interes ali namen. Prosim loCene starse: »Nikoli, nikoli, nikoli ne
smete jemati otroka za talca! Zaradi $tevilnih teZav in razliénih razlogov ste $li narazen. Zivljenje
vam je nalozilo to preizkusnjo, toda otroci ne smejo nositi bremena te loCitve, ne sme se zgoditi,
da bi bili kot talci uporabljeni proti drugemu zakoncu. Ko odrasc¢ajo, morajo sliSati mater, kako lepo
govori o njihovem ocetu, Ceprav nista skupaj, in da oCe lepo govori 0 materi.« [268] Neodgovorno
je, e kdo z namenom, da bi si zagotovil otrokovo naklonjenost, da bi se masceval ali branil sebe,
kvari podobo oceta ali matere, kajti to Skoduje otrokovemu notranjemu zivljenju in povzro€a rane,
ki jih je tezko ozdraviti.

246. Ceprav ima Cerkev razumevanje za trenutke nesoglasja, skozi katre morajo iti zakonske
zveze, ne sme nehati biti glas najsibkejsih: otrok, ki trpijo, pogosto molce. »Kljub nasi domnevno
visoko razviti obcCutljivosti in vsem naSim pretanjenim psiholoskim analizam se sprasujem, ali smo
dovolj obcutljivi za dusevne rane otrok (...) Ali zaznavamo tezo gore, ki pritiska na otrokovo duso v
druzinah, kjer slabo ravnajo drug z drugim in si med seboj povzro€ajo bolecine, dokler ne pride
tako dale€, da je pretrgana vez zakonske zvestobe?« [269] Te slabe izkusnje ne prispevajo k
temu, da bi ti otroci dozorevali k temu, da bi bili sposobni za resni¢ne in dokonéne zaveze. Zato
kr§Canske skupnosti ne smejo zapustiti loCenih starSev in teh, ki zivijo v novi zvezi. Nasprotno,
morajo jih vklju€iti in jih spremljati pri njihovi vzgojni nalogi. Kajti »kako bi sicer mogli tem starSem
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svetovati, naj naredijo vse, da bodo otroke vzgoijili za krS€ansko Zivljenje in jim bodo zgled
prepricane in dejavne vere, Ce jih drzimo stran od zivljenja skupnosti, kakor da so izobCeni?
Skrbeti je treba za to, da se jim ne nalagajo nobena druga bremena poleg tistih, ki jih morajo otroci
v tem poloZaju Ze sicer nositi I« [270] Ce star§em pomagamo zdraviti rane, in jim stojimo duhovno
ob strani, stori to dobro tudi otrokom; potrebujejo druzinsko obli¢je Cerkve, ki jim v tej boledi
izkusnji daje oporo. Lo itev je zlo in to, da Stevilo loCitev raste, je zelo zaskrbljujoCe. Zato ni
dvoma, da je nasa najvaznejSa pastoralna naloga glede druzin ta, da krepimo ljubezen in
prispevamo k zdravljenju ran. Tako lahko prepreCujemo stopnjevanje te drame nasega Casa.

Nekateri zapleteni primeri

247. »Tezave, ki nastanejo v zakonih razli¢nih krs€anskih veroizpovedi, terjajo posebno
pozornost: ,Zakoni med katolicani in drugimi kr8€enimi pa vsebujejo, Ceprav na svoj nacin, Stevilne
prvine, Ki jih velja ceniti in razvijati, bodisi zaradi njihove notranje vrednosti bodisi zaradi prispevka,
ki ga lahko dajo ekumenskemu gibanju. Zato si je treba prizadevati za odkritosréno sodelovanje
med katoliSkim in nekatoliSkim duhovnikom in to Ze pri pripravi na zakon in poroko> (Apostolsko
pismo O druzini, 78). Kar zadeva skupno udelezbo pri evharistiji, spominjamo, da ,je treba
odloCitev o tem, ali se nekatoliSkemu poroCencu oziroma poro€enki dovoli evharisticno obhajilo,
sprejeti v soglasju s splosnimi doloCbami v tej zadevi, ki obstajajo tako glede vzhodnih kristjanov
kakor glede drugih kristjanov, in ob upoStevanju posebne okolis€ine, ko zakrament krs€anskega
zakona prejemata kr-8&ena kristjana. Ceprav sta zakoncema v me$anem zakonu skupna
zakramenta krsta in zakona, lahko velja skupna udelezba pri evharistiji za izjemo. V vsakem
primeru se je tre-ba drzati zgoraj nastetih dolo¢b’ (Papeski svet za pospeSevanje edinosti
kristianov, Ekumenski pravilnik. Pravilnik za uporabo nacel in dolocb o ekumenizmu, 25. marca
1993, 159. 160).« [271]

248. »Zakoni med pripadniki razlicnih ver predstavljajo prednosten prostor za medverski
pogovor«. »S seboj prinasajo nekatere posebne teZave, tako glede kr§€anske istovetnosti druzine
kot tudi glede verske vzgoje otrok (...) Dejstvo, da se tako na misijonskih obmogjih kot v dezelah z
dolgim krS¢anskim izroc€ilom povecuje Stevilo druzin, v katerih sta zakonca razlicne vere, nazorno
kaze, kako nujno potrebno je poskrbeti za diferencirano dusno pastirstvo, ki bo ustrezalo razli¢nim
druzbenim in kulturnim okoljem. V nekaterih dezelah, kjer ni verske svobode, je kr§€anski partner
prisilien prestopiti v drugo vero, da bi se lahko porocil in ne more niti s spregledom obhajati
cerkvene poroke niti ne more dati krstiti otrok. Zato moramo podpirati prizadevanje, da bi se
spostovala verska svoboda vsakega Cloveka.« [272] »Potrebno je ljudem, ki se povezejo v takem
zakonu, namenjati posebno pozornost, in to ne samo v ¢asu pred sklenitvijo zakona. S posebnimi
nalogami se sre€ujejo zakonski pari in druzine, v katerih je eden od zakoncev katolican, drugi pa
brez vere. V takih primerih se je potrebno prepricati, da se lahko evangelij zivi tudi v takem
primeru in se omogoci vzgoja otrok v kr§€anski veri.« [273]

249. »Posebne tezave nastajajo v zvezi z dostopom do krsta ljudem, ki se znajdejo v zapletenem
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zakonskem odnosu. Gre za ljudi, ki so vstopili v trajno zakonsko zvezo v Casu, ko vsaj eden od
partnerjev $e ni poznal kré¢anske vere. Skofje so poklicani, da se v teh primerih sami odlogijo in
pri tem na prvem mestu upostevajo duhovno korist zakoncev.« [274]

250. Cerkev svojo drzo naravnava po Jezusu, Gospodu, ki se je daroval za vsakega ¢loveka, brez
izjeme, v ljubezni brez omejitev. [275] S sinodalnimi oCeti sem premisljeval o polozaju druzin, ki v
njihovi sredi zivijo ljudje z istospolno usmerjenostjo, o izkusniji, ki ni lahka ne za starSe in ne za
otroke. Zato bi radi predvsem poudarili, da moramo spostovati dostojanstvo vsakega Cloveka in ga
sprejemati, ne glede na njegovo spolno usmerjenost, ter se skrbno izogibati »slehernemu
zapostavljanju« [276] ali celo temu, da bi bili do njega napadalni in nasilni. Nasprotno, pomembno
je, da omogocimo spostljivo spremljanje tistih, ki kazejo istospolne teznje, da bi lahko dobili
potrebno pomoc, da bi razumeli Bozjo voljo in jo v Ziv-ljenju v celoti izpolnili. [277]

251. Med razpravo o dostojanstvu in poslanstvu druzine so sinodalni oCetje opozorili: »Glede
prizadevanj, da bi zveze med istospolnimi osebami izenacili z zakonom, je treba povedati, da ni
nikakrSne osnove za analogijo med istospolnimi zivljenjskimi skupnostmi in Bozjim nacrtom o
zakonu in druzini. Nesprejemljivo je, »da glede tega vprasanja izvajajo pritisk na krajevne Cerkve
in da mednarodne organizacije pogojujejo denarno pomoc za revne dezele z uvedbo 'zakona' med
osebami istega spola v zakonodajo«. [278]

252. EnostarSevske druzZine so nastale pogosto zato, ker se »telesne matere ali oCetje niso hoteli
vkljuciti v druzinsko zZivljenje; zaradi nasilja, iz katerega je moral pobegniti eden od starSev z otroki;
zaradi smrti enega od starSev; tako da je eden od starSev druzino zapustil ali podobnih primerov.
Kakrsen koli je ze razlog, mora tisti od starSev, ki zivi skupaj z otrokom, najti podporo in tolazbo pri
drugih druzinah, ki tvorijo kr§¢ansko skupnost, kakor tudi pri pastoralnih ustanovah zupnije. Te
druzine pogosto dodatno tezijo hudi gospodarski problemi, negotova zaposlitev, tezave v zvezi z
vzdrzevanjem otrok ali stanovanjski problem.« [279]

Ko druzino prizadene smrt

253. V¢asih druzino prizadene smrt ljubljene osebe. Tedaj moramo ponuditi lu¢ vere in spremljati
druzine, ki v teh trenutkih trpijo. [280] Ko bi zapustili druzino takrat, ko jo je prizadela smrt, bi to
bilo veliko pomanjkanje usmiljenja in bi pomenilo, da smo zamudili veliko pastoralno priloznost.
Taka drza nam lahko zapre vrata za vsako drugo moznost evangelizacije.

254. Razumem tesnobo tistega, ki je izgubil zelo ljubljenega ¢loveka, soproga oziroma soprogo, s
katerim oziroma s katero je delil toliko stvari. Sam Jezus je bil globoko pretresen in je jokal ob
Zalovanju za prijateljem (prim. Jn 11,33.35). In kako ne bi mogel razumeti tozbe tistih, ki so izgubili
otroka? Kajti to »je tako, kot da se je ustavil Cas: Odpre se brezno, ki pozre preteklost in tudi
prihodnost (...) In v€asih ljudje celo Bogu pripiSejo krivdo. Koliko ljudi — razumem jih — je jeznih na
Boga.« [281] »Ovdovelost [predstavlja] posebno tezko izkusnjo (...) V trenutku, ko morajo
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prestajati to izkusnjo, nekateri pokazejo, da je mogocCe s Se vecjo predanostjo podariti lastne moci
otrokom in vnukom, in v tej izkuSnji ljubezni najdejo novo vzgojno poslanstvo (...) Tiste, ki ne
morejo racunati na sorodnike, od katerih bi lahko prejemali ljubezen in blizino, mora kr§¢anska
skupnost podpreti s posebno pozornostjo in jim pomagati, posebno ¢e so v pomanjkanju.« [282]

255. Na splosno terja zalovanje za umrlimi precej ¢asa in e hocCe dusni pastir spremljati ta
proces, se mora prilagoditi potrebam vsake stopnje zalovanja posebej. Skozi celoten proces se
zastavljajo vprasanja o vzrokih smrti; o tem, kaj bi bil ¢lovek lahko storil; o tem, kaj dozivlja ¢lovek
v trenutkih pred smrtjo. Notranji mir se lahko doseze z iskreno in potrpeZzljivo molitvijo. V nekem
trenutku Zalovanja moramo zalujo€im pomagati priti do uvida, da morajo, €eprav so izgubili
ljubljenega Cloveka, izpolniti svojo nalogo in da ni dobro, Ce se podaljSuje Zalovanje, misle€ da se
s tem rajnemu izkazuje spostovanije. Ljubljeni Clovek ne potrebuje ne nasega trpljenja niti mu ni do
tega, da si uniCujemo Zzivljenje. Prav tako ni najboljsi izraz ljubezni, da se ga vsak trenutek
spominjamo in ga omenjamo, kajti to pomeni, da smo odvisni od neke preteklosti, ki je ni vec,
namesto da bi ljubili pokojnika, ki se sedaj nahaja v onstranstvu. Telesno ne more biti ve€ navzoc,
vendar: »... mo¢na kakor smrt je ljubezen« (Vp 8,6). Ljubezen v sebi nosi zmoznost posebnega
zaznavanja, kar ji omogoca, da slisi tisto, kar nima glasu, in vidi, kar je nevidno. To ne pomeni, da
bi si ljubljenega Cloveka predstavljali takega, kakrSen je bil, ampak naj bi ga sprejemali
spremenjenega, kakrden je zdaj. Ko je prijateljica Marija hotela Jezusa po vstajenju mocno objeti,
jo je prosil, naj se ga ne dotika (prim. Jn 20,17), da bi jo uvedel v drugacen nacin sreCevanja.

256. Tolazi nas spoznanje, da za tiste, ki umrejo, ni popolnega unicenja, in vera nam zagotavlja,
da nas Vstali ne bo nikoli zapustil. Tako lahko prepre¢ujemo, da bi smrt »zastrupila nase Zzivljenje,
razdrla nase zveze in nas pustila pasti v praznino«. [283] Sveto pismo govori o Bogu, ki nas je
ustvaril iz ljlubezni in nas naredil tako, da se nase zZivljenje s smrtjo ne kon¢a (prim. Mdr 3,2-3). Sv.
Pavel nam govori o sreCanju s Kristusom neposredno po smrti: »... Zeljo imam, biti razvezan in biti
s Kristusom« (Flp 1,23). Z njim nas po smrti pricakuje to, »kar je Bog pripravil njim, ki ga ljubijo« (1
Kor 2,9). Hvalospev bogosluzja za umrle to zelo lepo ubesedi: »Res nas Zalosti usoda smrti, toda
tolazi nas obljuba prihodnje nesmrtnosti. Tvojim vernim, Gospod, se Zivljenje spremeni, ne pa
unici.« Kajti nasi sorodniki niso izginili v temo ni€a; upanje nam zagotavlja, da so v dobrih in
mocnih Bozjih rokah«. [284]

257. Eden od nacinov, kako lahko vzdrzujemo stik z nasimi ljubljenimi umrlimi, je ta, da zanje
molimo. [285] Sveto pismo pravi, da je »za rajnke moliti sveta in pobozna misel« (2 Mkb 12,44-
45). »Nasa molitev zanje jim lahko ne le pomaga, marvec tudi napravi njihovo priproSnjo za nas
ucinkovito.« [286] Janezovo Razodetje prikazuje mucence, kako prosijo za tiste, ki na zemlji trpijo
zaradi krivice (prim. 6,9-11), v solidarnosti s tem svetom, ki je na poti. Nekateri svetniki so pred
svojo smrtjo tolaZzili svoje ljubljene bliznje s tem, da so jim obljubili, da jim bodo blizu s svojo
pomocjo. Sv. Terezija iz Lisieuxa je Cutila, da bo iz nebes Se naprej delala dobro. [287] Sv.
Dominik je zatrdil, da bo »po smrti bolj koristen (...), bolj mogo¢en za dobivanje milosti«. [288] To
so vezi ljubezni, [289] kajti »zedinjenje potnikov z brati, ki so zaspali v Kristusovem miru, se
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nikakor ne pretrga, temvec se (...) s skupno deleznostjo pri duhovnih dobrinah Se okrepi«. [290]

258. Ce smrt sprejmemo, se nanjo lahko pripravimo. Nasa naloga pa je, da v ljubezni do teh, ki so
Zz nami na poti, rastemo vse do dne, ko »smrti ne bo vec (...) ne bo ve€ ne Zzalovanja ne vpitja ne
boleCine« (Raz 21,4). Tako se pripravljamo tudi na to, da se bomo spet srecali z ljubljenimi ljudmi,
ki so ze umrli. Jezus, ki je sina, ki je bil umrl, »dal (...) njegovi materi« (Lk 7,15), bo podobno
ravnal z nami. Nikar ne tratimo svojih mogi s tem, da bi se leta in leta zadrzevali v preteklosti. Cim
bolje zivimo na tem svetu, toliko ve€ sreCe bomo lahko v nebesih delili s svojimi ljubljenimi. Kolikor
bolje nam uspe zoreti in rasti, toliko vec lepih stvari bomo lahko njim prinesli za nebesko gostijo.

Sedmo poglavje
KREPITI VZGOJO OTROK

259. Starsi imajo vedno vpliv na moralni razvoj svojih otrok — k dobremu ali k slabemu. Zato je
najbolje, da sprejmejo to neizogibno nalogo in jo zavestno, navduseno, preudarno in stvarno
izpolnijo. Ker je naloga druzinske vzgoje zelo pomembna in je postala zelo zapletena, bi rad to
toCko obravnaval posebej in bolj obSirno.

Kje so otroci?

260. Druzina ne sme nehati biti prostor varstva, spremljanja, vodstva, Ceprav mora vedno znova
iznajdevati nove metode in sredstva. Treba je premisliti, Cemu hoCemo izpostaviti otroke. Zato ni
mogoce iti mimo vprasanj, kdo skrbi za njihovo zabavo in razvedrilo, kdo preko zaslonov vdira v
stanovanje, kakSnemu vodstvu prepus€amo otroke v prostem ¢asu. Samo tisti trenutki, ki jih mi
prezivimo z njimi, ko se z njimi preprosto ljubece pogovarjamo o pomembnih stvareh, in ugodne
moznosti, ki jih ustvarjamo, da bi svoj ¢as dobro uporabili, bodo pripomogli k temu, da omejimo
Skodljive vplive. Potreben je stalen nadzor. Nikoli ni zdravo, prepusc¢ati otrok samim sebi. Starsi
morajo svoje otroke in mladostnike usmerjati in pripravljati, da bodo znali obvladati situacije, v
katerih se lahko pojavi na primer nevarnost nasilja, zlorabe ali uzivanja mamil.

261. Vendar pa pretirana skrb ni vzgojna in ni mogoce imeti pod nadzorom vseh moznih situacij, v
katere otrok lahko zaide. Tu velja nacelo: »Cas je pomembnejSi kakor prostor«. [291] Se pravi, da
gre bolj za to, da sprozamo procese, kot da obvladujemo prostore. Ce je o&e obseden s tem, da
mora vedeti, kje je njegov sin, in hoCe nadzorovati njegovo gibanje, se trudi samo za to, da bi
obvladoval prostor. Tako ga ne bo vzgajal, ne bo ga krepil in ga ne bo pripravil na to, da bi se
postavil po robu nevarnostim. Bistveno je predvsem, da v sinu z veliko ljubezni sprozi procese
zorenja njegove svobode, usposabljanja, celostne rasti in gojenja pristne samostojnosti. Le tako
se bo sin znal braniti in v tezkih okolis€inah ravnati preudarno in inteligentno. Véliko vprasanje
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torej ni, kje se otrok fizicno nahaja, s kom je v tem trenutku skupaj, ampak kje se nahaja v
eksistencialnem smislu, kje stoji v smislu svojih pogledov, svojih ciljev, svojih Zelja in svojih
zivljenjskih nacrtov. Zato postavljam starSem naslednja vpra$anja: »Ali poskuSamo razumeti, ‘kje’
se v resnici nahajajo otroci na njihovi poti? Ali vemo, kje je v resnici njihova dusa? In predvsem: Al
hoc¢emo to vedeti?« [292]

262. Ko bi bilo zorenje le razvijanje neCesa, kar je ze vsebovano v genetskem zapisu, ne bi bilo
treba veliko storiti. Preudarnost, zmoznost dobrega presojanja in razumnost niso odvisne zgolj od
kolicinskih dejavnikov rasti, temvec od celotne verige elementov, ki tvorijo sintezo v notranjosti
osebe, natancneje reCeno: v srediSCu njene svobode. Ni se mogoce izogniti temu, da nas vsak
otrok preseneca z nacrti, ki klijejo iz te svobode, in ki se krizajo z nasimi predstavami. In prav je,
da se to dogaja. Vzgoja vklju€uje nalogo, da spodbujamo odgovorno svobodo, ki v odlocilnih
trenutkih izbira s smislom in razumno; ljudi, ki brez pridrzkov razumejo, da je njihovo Zivljenje in
zivljenje njihove skupnosti v njihovih rokah in da je ta svoboda neprecenljiv dar.

Eti€ha vzgoja otrok

263. Da bi svojim otrokom zagotovili osnovno izobrazbo, starsi posljejo otroke v Solo, nikoli pa ne
morejo v celoti spustiti iz rok moralne vzgoje otrok. Da bi se ¢lovek mogel Custveno in eticno
razvijati, potrebuje osnovno izkusnjo, ki mu omogo i verjeti, da so njegovi starSi vredni zaupanja.
To je odgovornost na podrocju vzgoje: z naklonjenostjo in z lastnim zgledom zbuditi zaupanje v
otrocih, jim vliti [jubede spostovanje. Ce otrok ne &uti, da je svojim starSem dragocen, &eprav je
nepopoln, ali ¢e ne zaznava, da so starsi iskreno v skrbeh zanj, to poraja globoke rane, ki
povzroc¢ajo veliko tezav v njegovem zorenju. Ta odsotnost, ta Custvena zapuscenost sproza
globljo bolecino kot morebitna graja zaradi slabega dejanja.

264. StarSevska vloga zajema vzgojo volje in razvijanje dobrih navad ter Custvenih nagnjenj k
dobremu. To pomeni, da obnaSanje, ki se ga je treba nauciti, in nagnjenja, ki jih je treba razviti,
prikazemo kot nekaj zaZelenega. Vendar gre vedno za proces, ki napreduje od nepopolnega proti
popolnej$emu. Zelja, da bi se prilagodili druzbi, ali navada, da se odpovemo takoj$nji zadovoljitvi,
da se podredimo nekemu pravilu ter si zagotovimo dobro skupno Zivljenje, je Ze sama v sebi
vrednota, ki poraja notranjo pripravljenost, da bi potem prisli do visjih vrednot. Moralno vzgojo
moramo uresnicevati vedno z dejavnimi metodami in vzgojnim dialogom, ki uposteva rahlo¢utnost
in govorico, ki sta lastna otrokom. Poleg tega je potrebno, da se ta vzgoja odvija induktivno, to je
tako, da otrok lahko sam odkrije pomen dolo¢enih vrednot, nacel in pravil, namesto da mu jih
starsi vsilijo kot resnice, na katere ni ugovora.

265. Za pravilno ravnanje ni dovolj, da »ustrezno presojamog, ali da €isto jasno vemo, kaj moramo
narediti, Ceprav je to prvenstveno. Pogosto smo v svojih dejanjih nedosledni, ¢etudi imamo zelo
trdna nacCela. Naj nam nasa vest daje Se tako gotovo moralno sodbo, imajo pogosto druge stvari
vecjo privilatno moc¢, e ne pridemo do tega, da se dobro, ki ga dojemamo z razumom, v nas ne
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ukorenini kot globoko &ustveno nagnjenje. Ce se to zgodi, ima v nas veselje nad dobrim vegjo tezo
kot druge privlaCnosti, in nas to vodi k spoznanju, da je to, kar dojemamo kot dobro, tudi za nas tu
in zdaj dobro. UCinkovita etiCha vzgoja pomeni, pokazati Cloveku, kako zelo je zanj samega
koristno, da dela dobro. Navadno je danes brez ucinka, ¢e zahtevamo kaj, kar zahteva napor in
odpoved, Ce jasno ne pokazemo koristi, ki jo imamo od tega.

266. Nujno je potrebno razvijati dobre navade. Kaijti tudi navade, ki smo jih osvojili v otrostvu,
imajo pozitivno vlogo, ker pripomorejo k temu, da se pomembne notranje vrednote prenesejo v
zunanje zdravo in stabilno vedenje. Lahko ima kdo v svoji notranjosti do drugih Cisto lepo misljenje
in dober odnos, ¢e pa se v mladosti ni navadil na to, da bi znal reci »prosim«, »smem« in »hvalag,
bo njegova dobra notranja drza tezko prisla do izraza. Krepitev volje in ponavljanje doloCenih
opravil tvorijo osnovno moralno drzo in brez zavestnega, svobodnega in priznanega ponavljanja
dolo¢enih dobrih navad ni mogoce priti do cilja. Razumsko spoznanje o pomenu dolocene
vrednote in navdu$enje nad njo Se ni dovolj, da postane krepost, za to so potrebna ustrezno
motivirana dejanja.

267. Svoboda je nekaj Cudovitega, vendar jo lahko izgubimo. Moralno vzgajati pomeni gojiti
svobodo s predlogi, motivacijami, praktiCnimi napotki, spodbudami, nagradami, zgledi, vzori,
simboli, premisleki, opomini, preizkusi ravnanja in pogovori, ki cloveku pomagajo pri razvijanju
trdnih notranjih nacel, ki ga usmerjajo k temu, da spontano dela dobro. Krepost je prepriCanje,
spremenjeno v trdno notranje nacelo, ki nas vodi pri ravnanju. Zato krepostno Zivljenje izgrajuje
svobodo; krepi in vzgaja jo in tako preprecuje, da bi Clovek postal suzenj prisilnih raz€lovecenih in
nesocialnih nagnjenj. Kajti samo ¢lovesko dostojanstvo terja, da se vsak »pri svojih dejanjih ravna
po zavestnem in svobodnem odlo¢anju, to se pravi kot oseba, iz notranje pobude in iz notranjega

nagiba«. [293]

Pomen kazni kot spodbude

268. Prav tako je nujno potrebno, da otroka ali doras€ajoCega pripravimo do spoznanja, da imajo
slaba dejanja posledice. V Cloveku je treba prebuditi zmoznost, da se prestavi v polozaj drugega in
boleCe zacuti njegovo trpljenje, ¢e mu je kdo povzroc€il bole€ino. Nekatere kazni za nesocialno,
napadalno ravnanje imajo prav ta namen. Pomembno je, da otroka dosledno vzgajamo za to, da
prosi za odpu$éanje in popravi $kodo, ki jo je povzro&il drugemu. Ce bo vzgoja pomagala v
zorenju osebne svobode, bo otrok kasneje, ko bo odrasel, uvidel, da je bilo zanj dobro, da je
zrasel v druzini in tudi sam prenasal zahteve, ki jih terja vsak vzgojni proces.

269. Opominjanje je spodbuda, Ce hkrati cenimo in dajemo priznanje prizadevanju in e otrok
odkrije, da njegovi starsi ohranjajo potrpezljivo zaupanje. Otrok, ki je bil delezen ljubecCe graje, Cuti,
da ga upostevajo, zaznava, da je nekdo, da njegovi starSi priznavajo njegove zmoznosti. To ne
zahteva, da bi bili starSi brez napake, temvec da znajo ponizno priznati svoje omejitve in pokazejo
svoje prizadevanje, da bi se poboljsali. Vendar eno od pri¢evanj, ki jih otroci potrebujejo od
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starSev, je to, da ne dopuscajo, da bi jih premagala jeza. Otroka, ki je naredil kaj slabega, je treba
opomniti, a nikoli kot nasprotnika ali kot koga, na katerega stresemo svojo jezo. Poleg tega mora
odrasli vedeti, da so nekatera slaba dejanja povezana s slabostmi in omejitvami, ki so tipiCne za
doloceno starost. Zato bi bilo nenehno kaznovanje, pri katerem ne bi upostevali razliCne teze
dejanj, Skodljivo in bi sprozilo malodusnost in slabo voljo: »In vi, oCetje, ne jezite svojih otrok« (Ef
6,4; prim. Kol 3,21).

270. Temeljnega pomena je, da z disciplino ne pohabimo otrokovih zelja, ampak da z njo
prebudimo Zeljo po stalnem izpopolnjevanju. Kako je mogocCe povezati disciplino z notranjim
nemirom? Kako doseci, da bo disciplina otroka spodbujala, da ubere pravo pot, in da je ne bo
dozivljal kot zid, kot zanikanje, ali razseznost vzgoje, ki ga dela zavrtega? Treba je najti
ravnovesje med skrajnostma, ki sta obe enako Skodljivi: ena je, Ce bi hoteli zgraditi svet po
otrokovi meri in njegovih zeljah, kar potem zraste v obCutek, da ima pravice, ne pa odgovornosti;
druga skrajnost pa je, ko bi otroka pripeljali do tega, da bi zivel brez zavesti o svojem
dostojanstvu, svoji enkratni istovetnosti in svojih pravicah, da bi ga mucile dolznosti in bi bil
odvisen od izvrSevanja zelja drugih.

PotrpeZljivi realizem

271. K moralni vzgoji spada, da od otroka ali mladostnika zahtevamo samo to, kar zanj ne
predstavlja nesorazmerno velike Zrtve; od njega je treba terjati samo tako mero napora, ki v njem
ne sprozi nejevolje ali povzroci zgolj izsiljeno ravnanje. Obicajna pot je ta, da predlagamo majhne
korake, ki jih lahko razumejo, sprejmejo in cenijo, ter vkljuCujejo zmerno odpovedovanije.
Nasprotno pa s prekomerno zahtevnostjo ne dosezemo nicesar; kakor hitro se ¢lovek lahko resi
avtoritete, bo verjetno prenehal delati dobro.

272. V¢asih etina vzgoja vzbudi prezir, ki je posledica izkuSenj zapuscenosti, razoCaranja,
pomanjkanja naklonjenosti ali slabe podobe starSev. Na etiCne vrednote projicirajo popacene
podobe oceta ali matere ali Sibkosti odraslih. Zato je treba odrascajoCim pomagati, da izpeljejo
analogijo: vrednote so posebno uresni¢ene v kakem zelo vzornem ¢loveku, so pa tudi nepopolno
udejanjene in v razli¢nih stopnjah. Ker so odpori mladostnikov zelo povezani s slabimi izkuSnjami,
je hkrati nujno, da jim pomagamo stopiti na pot ozdravljanja ranjenega notranjega sveta, da bi
lahko napravili korak k razumevanju in k spravi z ljudmi in z druzbo.

273. Ce predlagamo vrednote, moramo delati majhne korake, iti naprej na razne naéine, uglaseno
z zeljami in konkretnimi zmoznostmi Cloveka, pri tem pa ne uporabljati togih, nespremenljivih
metod. Dragoceni prispevki psihologije in pedagogike kazejo nujnost procesa v stopnjah, da bi
dosegli spremembe v ravnanju, vendar tudi svoboda potrebuje »kolesnice« in spodbude, kajti to,
da ostane Clovek prepuscen sam sebi, ne zagotavlja nikakrSnega zorenja. Konkretna, realna
svoboda je omejena in pogojena. Ne obstaja Cista sposobnost, da bi z absolutno spontanostjo
izbirali dobro. Vedno ne razlikujemo dobro med »prostovoljnim« in »svobodnim« ravnanjem.
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Lahko kdo zelo moc€no stremi po Cem, kar je zlo, kar pa ima svoj izvor v neustavljivi strasti ali v
slabi vzgoji. V tem primeru je njegova odlocitev Cisto prostovoljna, ne nasprotuje njegovi volji,
vendar ni svobodna, kajti v tem primeru skoraj ni mogoce, da se ne bi odlocil za zlo. Tako se
dogaja z zasvojencem z mamili. Ko hlepi po mamilu, to dela z vsem pozelenjem, vendar je tako
odvisen, da v tem trenutku ni zmozen sprejeti druge odlocCitve. Njegova odlocitev je torej
prostovoljna, a ni svobodna. Nobenega smisla nima, da bi »mu pustili prosto izbiro«, saj dejansko
ne more izbirati in ¢e ga izpostavimo mamilu, samo stopnjujemo njegovo odvisnost. Potrebuje
pomoc drugih in prevzgojo.

Druzinsko zivljenje kot vzgojno okolje

274. Druzina je prva Sola Cloveskih vrednot, kjer se u¢imo, kako pravilno uporabljati svobodo. So
nagnjenja, ki so dozorevala v otrostvu, ki prevzamejo globine osebe in ostanejo za vse Zivljenje
kot Sustvo naklonjenosti do neke vrednote ali kot spontano zavraganje dologenih drz. Stevilni vse
zivljenje ravnajo na enak nacin zato, ker menijo, da je veljaven tisti nacin, ki so ga prevzeli v
otrostvu: »Tako so me naucili«; »To je tisto, kar so mi vbili v glavo«. V okviru druzine se Clovek
lahko tudi nauci, kako kriticno razlikovati sporocila raznih druzbenih obcil. Na Zalost nekateri
televizijski programi ali nekatere oblike reklame vplivajo negativno in slabijo vrednote, ki jih je kdo
sprejel v druzini.

275. V tem Casu, ko vladata tehnoloski nemir in naglica, imajo druzine pomembno nalogo v tem,
da vzgajajo k sposobnosti za ¢akanje. Ne gre za to, da bi otrokom prepovedali igrati se z
elektronskimi napravami, ampak za to, da bi nasli obliko, kako bi jih naucili razlikovati razlicne
nadine misljenja, da ne bi prenasali digitalne hitrosti na vsa podrogja Zivljenja. Ce nekaj odlozimo,
ne pomeni, da smo zavrnili Zeljo, temved to, da smo odloZili éas njene zadovoljitve. Ce otroci ali
mladostniki niso vzgojeni za to, da bi znali na nekatere stvari poCakati, bodo postali brezobzirni
ljudje, ki vse podrejajo neposrednemu zadovoljevanju svojih potreb. Tako dorastejo z razvado
»vse in takoj«. To je huda zabloda, ki ne pospesuje svobode, temveé jo slabi. Ce pa nasprotno
vzgajamo za to, da se otrok nauci nekatere stvari odloziti in poCakati na primeren trenutek, potem
ga ucimo, kaj pomeni obvladati se, biti samostojen tudi v odnosu do lastnih nagonov. Ko otrok
tako izkusi, da je zmozen vzeti samega sebe v roke, se krepi njegova samozavest. Hkrati pa ga to
nauci, da spostuje svobodo drugih. Seveda to ne pomeni, da bi od otrok zahtevali, da se obnasajo
kakor odrasli, vendar je enako narobe, ¢e podcenjujemo njihove zmoznosti, da rastejo v zorenju
za odgovorno svobodo. V zdravi druzini poteka ta pouk Cisto spontano, kot to narekujejo potrebe
skupnega Zivljenja.

276. Druzina je prostor primarne druzbene vzgoje, saj je prvi kraj, kjer se u€imo, kako Ziveti v
odnosu do drugega, kako ga poslusati, Cutiti z njim, ga prenasati, spostovati, mu pomagati in
skupaj ziveti. Naloga vzgoje je, prebuditi obCutenje sveta in druzbe kot druzine; to je vzgoja, ki
usposablja za to, da »stanujemo« tudi onstran mej domace hise. V druzinskem okolju se u¢imo,
kako si pridobiti smisel za sosedstvo, skrb za druge, pozdravljanje. Tu se predre prvi krog
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smrtonosne sebicnosti in tu spoznamo, da zivimo skupaj z drugimi, ki zasluzijo naso pozornost,
prijaznost in simpatijo. Brez te prve vsakdanje mikroskopske razseznosti ne more biti nobene
druzbene povezave. Gre za to, da smo skupaj v sosedstvu, kjer se dan za dnem krizajo na$e poti,
skrbimo za stvari, ki zadevajo vse, in si v malih vsakdanjih stvareh med seboj pomagamo. Druzina
mora vsak dan najti nove oblike, kako pospeSevati medsebojno priznavanije.

277.V krogu druzine je mogocCe na novo oblikovati navade v zvezi s porabo, da bi vzajemno
skrbeli za skupni dom: »Druzina je najvaznejSi subjekt celovite ekologije, ker je prvovrsten
druzbeni subjekt, ki v svoji notranjosti vsebuje obe osnovni naceli Cloveske civilizacije: nacelo
skupnosti in nacelo rodovitnosti.« [294] Tudi tezki in zahtevni trenutki lahko delujejo zelo vzgojno.
To se na primer zgodi, Ce se v druzini pojavi bolezen, kajti »spriCo bolezni zaradi ¢loveSke slabosti
nastanejo tudi v druzini tezave. Toda v sploSnem €as bolezni krepi druzinske vezi (...) Vzgoja, Ki
otroke odvraca od obcutljivosti za ¢lovesko bolezen, otrdi srce, in pelje k temu, da postanejo
neobdutljivi, nezmozni, da bi se sooCili s trpljenjem in pridobili izkusnjo ¢loveske ranljivosti.« [295]

278. Sodobna vedno bolj izpopolnjena komunikacijska in zabavna tehnologija vzgojno sreCevanje
star$ev z otroki lahko laj$a ali tudi ovira. Ce jo uporabljamo pametno, je lahko koristna, ker med
seboj kljub krajevni oddaljenosti povezuje druzinske Clane. Stiki so lahko pogosti in pomagajo
reSevati tezave. [296] Mora pa biti jasno, da tehnologija ne more ne nadomestiti ne odpraviti
nujnosti osebnega in globljega pogovora, ki terja telesni stik ali vsaj glas drugega ¢loveka. Vemo,
da ta sredstva v€asih ljudi celo oddaljujejo drugega od drugega, namesto da bi jih zblizevala, kot
se na primer dogaja, €e se v Casu obeda vsak poigrava s svojim mobilnim telefonom ali ¢e eden
od zakoncev zaspi, medtem ko ¢aka na drugega, ki cele ure zapravlja ¢as s kako elektronsko
napravo. Tudi to mora v druzini biti povod za pogovore in dogovore, ki omogocajo, da dajemo
prednost sreCevanju druzinskih ¢lanov in se ne zatekamo k nerazumnim prepovedim. Vsekakor ne
smemo zanemariti nevarnosti novih oblik komunikacije za otroke in mladostnike, ki v€asih
postanejo brezvoljna bitja, izolirana od realnega sveta. Ta »tehniCni avtizem« je lahko razlog, da
so bolj izpostavljeni manipulacijam tistih, ki skusajo iz sebicnih interesov vdreti v njihov notranji
svet.

279. Prav tako ni dobro, Ce starsi postanejo svojim otrokom vsemogocna bitja, ki jim edinim lahko
zaupajo, kajti tako preprecijo njihovo primerno socializacijo in Custveno zorenje. Da bi lahko
starSevsko vzgojno vilogo razsirili in uveljavili tudi v SirSem druzbenem prostoru, so »krs€anske
skupnosti (...) poklicane, da podpirajo vzgojno nalogo druzin«, [297] posebno s katehezami
uvajanja. Da bi pospesSevali celovito vzgojo, moramo »na novo (...) poziviti povezavo med druzino
in krS€ansko skupnostjo«. [298] Sinoda je hotela potrditi pomen katoliskih Sol. Te Sole »izvrSujejo
pomembno funkcijo, ko gre za to, da podpirajo starSe pri vzgoji otrok (...) KatoliSke Sole je treba v
njihovem poslanstvu spodbujati, naj pomagajo u¢encem, da bodo rasli v zrele odrasle, ki morejo
na svet gledati s pogledom Jezusove ljubezni in razumejo Zivljenje kot poklicanost, da sluzijo
Bogu.« [299] V ta namen »je treba odlo¢no vztrajati pri svobodi Cerkve, da posreduje svoj nauk,
kakor tudi pri pravici vzgojiteljev do ugovora vesti.« [300]
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»Da« spolni vzgoiji

280. Drugi vatikanski cerkveni zbor je govoril o nujnosti, da morajo otroci in mladostniki »dobivati
pozitiven in moder spolni pouk«, ki naj se odvija »vzporedno z doras€¢anjem« in naj bo »v skladu z
napredkom psiholoske, pedagoske in didaktiCne znanosti«. [301] Morali bi se vprasati, Ce so nase
vzgojne ustanove sprejele ta izziv. V €asu, ko so navzoCe teznje, da bi spolnost zbanalizirali in
osiromasili, je naCrtovanje spolne vzgoje tezka naloga. Razumeti jo je mogoCe samo v okviru
vzgoje za ljubezen, za medsebojno podarjanje sebe. Tako govorica spolnosti ne bo izpostavljena
Zalostnemu obuboZzanju, ampak bo obogatena. Spolni nagon je mogoce kultivirati s spoznavanjem
sebe in razvijanjem sposobnosti samoobvladovanja, ki lahko pomagata odkriti dragocene
sposobnosti za veselje in ljubeCe sreCevanje.

281. Spolna vzgoja daje informacijo, vendar ne smemo pozabiti, da otroci in mladostniki Se niso
dosegli polne zrelosti. Informacija mora priti v primernem trenutku in na nacin, ki je prilagojen
obdobju njihovega zivljenja. Ni prav, Ce jih ho¢emo napolniti s podatki, ne da bi razvijali njihovo
kriticno obcutljivost do poplave ponudb, do pornografije brez nadzora in do mnozice drazljajev, ki
lahko vodijo v sprevrzeno spolnost. Mladostniki se morajo zavedati, kako jih bombardirajo s
sporocili, ki ne stremijo po njihovem blagru in zorenju. Treba jim je pomagati, da bi prepoznali in
iskali pozitivne vplive, hkrati pa naj bi se oddaljili od tega, kar kazi njihovo sposobnost za ljubezen.
Prav tako moramo vedeti, da se »predvsem, kadar Zelimo otroke in mladostnike uvajati v témo
spolnosti, pokaze, kako je nujno najti novo, primernejso govorico«. [302]

282. Spolna vzgoja, ki varuje dolo€en Cut za sramezljivost, je neprecenljive vrednosti, Cetudi
danes nekateri menijo, da je to stvar preteklosti. Sramezljivost je naravna drza Cloveka, ki varuje
svojo notranjost in se izogiba temu, da bi postal zgolj predmet. Brez sramezljivosti lahko ¢utno
ljubezen in spolnost razvrednotimo v obsedenost, ki nas usmerja samé na spolno dejanje, na
bolestne oblike spolnosti, ki paCijo naso sposobnost za ljubezen, in na razne vrste spolnega
nasilja, pri katerem se Clovek predstavlja na neCloveski nacCin ali usmerja v to, da Skoduje drugim.

283. Pogosto se spolna vzgoja osredotoCa na vabilo k »zasciti« in skrbi za »varen seks«. Ti izrazi
sporocajo negativno drzo do naravhega namena spolnosti, Ki je rojevanje, kot da bi bil otrok
sovraznik, pred katerim se je treba zavarovati. Tako se namesto sprejemanja pospesuje
narcisistiCna napadalnost. Neodgovorno je, vabiti mladostnike, naj se igrajo s svojim telesom in
svojimi pozeleniji, kakor da bi bili zreli ljudje, ki imajo svoje vrednote, medsebojne obveznosti in
cilje, ki so lastni zakonu. Tako jih lahkomiselno spodbujajo, naj drugega uporabljajo kot predmet,
ob katerem naj poskusajo kompenzirati lastne pomanijkljivosti in omejitve. Pomembno pa je neka;j
drugega: nauciti jih razliénih oblik izrazanja ljubezni, skrbi drug za drugega, spostljive neznosti,
komunikacije, ki je napolnjena s smislom. Kajti vse to pripravlja celovito in velikodusno darovanje
sebe drugemu, kar po javnem sprejemu obveznosti s poroko dobi izraz v telesni podaritvi. Tako se
bo telesna zdruzitev pokazala kot znamenje vseobsegajoCe zavezanosti, ki jo je obogatila doslej
prehojena pot.
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284. Ne smemo varati mladih ljudi s tem, da jih usmerjamo v to, da zamenjajo ravni: seksualna
privlacnost sicer »ustvari za hip iluzijo zdruzitve, vendar ostaneta ljubimca brez ljubezni kljub tej
'zdruzitvi' tujca, prav tako daleC vsaksebi, kot sta bila prej«. [303] Telesna govorica zahteva
potrpezljiv ¢as ucenja, ki omogoci, da ¢lovek razume in vzgoji svoje zelje, Sele potem se bo lahko
resniéno daroval drugemu. Ce hoée kdo vse dati naenkrat, se lahko zgodi, da ne bo dal niesar.
Imeti razumevanje za Sibkosti ali zmedenosti odras¢ajocCih ljudi je nekaj drugega kot pa spodbuijati
jih, naj podaljSujejo ¢as nezrele ljubezni. Vendar kdo Se danes govori o teh stvareh? Kdo je
sposoben resno jemati mlade ljudi? Kdo jim pomaga, da bi se resno pripravili na veliko in
velikodusno ljubezen? S spolno vzgojo se ravna zelo lahkomiselno.

285. Spolna vzgoja mora vkljuCevati tudi pozornost in spostovanje razlicnosti, ki vsakemu kaze
moznost, kako presedi zapiranje v lastne meje, da bi se odprl sprejemanju drugega. Ce odmislimo
razumljive tezave, ki jih lahko dozivlja vsak, moramo pomagati, da bi sprejemali lastno telo, kot je
bilo ustvarjeno, saj »se misel, da gospodujemo nad lastnim telesom, spreminja — pogosto
prefinjeno — v miselnost, da lahko popolnoma gospodujemo nad stvarstvom. Ustrezno
sprejemanje lastnega telesa ter skrbno in spostljivo upostevanje njegovega pomena sta bistveni
postavki za pristno humano ekologijo. Tudi spoStovanje svojega telesa v njegovi zenskosti ali
moskosti je nujno za spoznavanje samega sebe v razmerju do drugega. Tako je mogoce z
veseljem sprejeti drugega ali drugo kot poseben dar, ki je delo Boga Stvarnika, in se vzajemno
bogatiti.« [304] Samo Ce se znebimo strahu pred razlicnostjo, se lahko reSimo ujetosti v svoj jaz in
zaljubljenosti vase. Spolna vzgoja mora prispevati k temu, da ¢lovek sprejme lastno telo, tako da
se ne bo ukvarjal z mislijo, kako bi »izbrisal razliko med spoloma, ker se ne zna vec€ z njo

spoprijeti«. [305]

286. Prav tako ne smemo spregledati, da pri oblikovanju zenskega ali moSkega nacina bivanja
niso pomembni samo bioloski ali genetski, temvec tudi raznovrstni drugi dejavniki, kot so: znacaj,
druzinska zgodovina, kultura, Zivljenjske izkuSnje, izobrazba, vplivi prijateljev, svojcev in vplivnih
oseb kakor tudi druge okoliSCine, ki se jim je treba prilagajati. Res je, da tega, kar je mosko in
zensko, ne moremo lo€iti od BozZjega stvariteljskega dela, ki obstaja pred vsemi nasimi odloCitvami
in izkusnjami. V tem so tudi bioloSke prvine, ki jih ne moremo spregledati. Vendar je tudi res, da
mosko in Zzensko med seboj nista strogo lo¢ena. Zato je mozno, da moski lahko prevzame delo, ki
ga obi¢ajno opravlja Zenska. Ce moski prevzame gospodinjske naloge ali ve¢ skrbi za otroke, ga
to ne naredi manj moskega, niti ne pomeni neuspeha, problemati¢nega vedenja ali sramote.
Otrokom je treba pomagati, da bi te zdrave oblike »izmenjave«, ki oCetovskemu liku nikakor ne
jemljejo dostojanstva, sprejeli Cisto normalno. Togo poudarjanje moskosti ali Zenskosti ne vzgaja
otrok in mladostnikov k vzajemnosti, ki je del Zivljenja v realnih pogojih zakona. Ta togost lahko
ovira razvoj sposobnosti vsakega do te mere, da ima kdo za manj mosko, ¢e se kdo posveca
umetnosti ali plesu, in za manj zensko, ¢e ima zenska kakrdno koli vodstveno funkcijo. To se je,
hvala Bogu, spremenilo. Vendar dolo¢ene nestvarne predstave marsikje Se vedno ozijo legitimno
svobodo in ovirajo pristen razvoj otrok in njihovih sposobnosti.
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Posredovanje vere

287. Bistveni del vzgoje otrok mora biti tudi posredovanje vere. To pa otezuje sedanji slog Zivljenja
z razporeditvijo delovnega €asa in zapletenostjo danasnjega sveta, v katerem mnogi Zivijo v
mrzli€nem ritmu, v boju za prezivetje. [306] Kljub temu mora biti domaca hisa Se naprej kraj, kjer
se ucimo, kako spoznavati osnove in lepoto vere, kako moliti in sluziti bliznjemu. To se zacne s
krstom, kjer — kakor je rekel sv. Avgustin — matere, ki prinesejo svoje otroke, »sodelujejo pri
svetem rojstvu«. [307] Potem se zacCenja rast novega zivljenja. Vera je Bozji dar, ki ga prejmemo
pri krstu, in ne dosezek CloveSkega dela, vendar so starsSi BoZje orodje za to, da vera zori in se
razvija. »Lepo je, kadar matere navajajo svoje otroCiCe, naj Jezusu ali Bozji Materi poSljejo poljub.
Koliko neznosti je skrito v tem! V tistem trenutku postane otrosko srce kraj molitve.« [308]
Posredovanje vere otrokom predpostavlja, da starsi resni¢no izkusijo, da je treba v Boga zaupati,
ga iskati in potrebovati. Kajti samo tako en rod oznanja drugemu rodu slavo njegovih del,
pripoveduije o silovitih Bozjih delih (prim. Ps 145,4), samo tako lahko oCe pripoveduje otrokom o
Bozji zvestobi (prim. 1z 38,19). To zahteva, da izprosimo Bozje delovanje v srcih, kamor sami ne
moremo priti. Gorci¢no zrno, tako drobno seme, postane veliko drevo (prim. Mt 13,31-32), in tako
spoznamo nesorazmernost med delovanjem in njegovim ucinkom. Potem vemo, da ne
gospodujemo nad darom, temve€ smo le njegovi skrbni upravitelji. Nase ustvarjalno prizadevanje
je vendar prispevek, ki nam odpira moznost sodelovati z Bozjo pobudo. Zaradi tega je treba ceniti
»zakonske pare, matere in oCete kot dejavne subjekte kateheze. (...) Druzinska kateheza je
ucinkovita metoda in v veliko pomo¢ mladim starSem, da se zavejo svojega poslanstva
oznanjevalcev evangelija v lastni druzini.« [309]

288. Vzgoja v veri se mora prilagoditi vsakemu otroku, kajti nekdaj uporabljena sredstva ali
»recepti« pogosto ne delujejo vec. Otroci potrebujejo simbole, kretnje, pripovedi. Odras¢ajoci
obi¢ajno zapadejo v krizo, ko tezko sprejemajo avtoritete in zahteve, zato je treba v njih spodbujati
lastna verska dozivetja in jim ponuditi svetle zglede, ki so prepricCljivi Ze zaradi svoje lepote. Starsi,
ki Zelijo spremljati vero svojih otrok, bi morali pozorno paziti na njihove spremembe, kajti vedeti
morajo, da v duhovno izkustvo ne smemo nikogar siliti, temve¢ mora biti to prepus€eno njihovi
svobodi. Temeljnega pomena je, da otroci Cisto konkretno vidijo, da je starSem molitev zares
pomembna. Zato imajo lahko trenutki molitve v druzini in izrazne oblike ljudske poboznosti vecjo
evangelizacijsko mo¢ kot vse kateheze in vsi govori. Rad bi posebej izrekel svojo zahvalo vsem
materam, ki tako kot sv. Monika molijo za svoje otroke, ki so se oddaljili od Kristusa.

289. Ce tako posredujemo vero otrokom, da jo laZe izraZajo in lahko v njej rastejo, to prispeva, da
druzina postane oznanjevalka in zaCne sama od sebe vero dajati vsem, ki pridejo z njo v stik, tudi
zunaj lastnega druzinskega kroga. Otroci, ki dorasc¢ajo v misijonarskih druzinah, pogosto sami
postanejo misijonarji, ¢e znajo starsi Ziveti to nalogo tako, da jih drugi obcutijo kot ljudi, ki so jim
blizu in prijateljski, in tako, da otroci odrasc¢ajo v takem odnosu do sveta, da se ne odpovedo svoji
veri in prepriCanju. Spomnimo se, da je sam Jezus jedel in pil z gresniki (prim. Mr 2,16; Mt 11,19),
da se je hotel pomuditi v pogovoru s Samarijanko (prim. Jn 4,7-26) in je ponoci sprejel Nikodema
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(prim. Jn 3,1-21), da je prostitutki dovolil, da mu je mazilila noge, in ni okleval dotikati se bolnikov
(prim. Mr 1,40-45; 7,33). Isto so delali njegovi apostoli, ki nikakor niso zanicevali drugih, se niso
umaknili v majhne skupine izvoljenih in se izlocili iz Zivljenja svojega ljudstva. Ko so jih oblastniki
preganjali, »so bili pri vsem ljudstvu priljubljeni« (Apd 2,47; prim. 4,21.33; 5,13).

290. »Druzina se postavlja kot subjekt pastoralnega delovanja po izrecnem oznanjanju evangelija
in dedisCini razlicnih oblik priCevanja: solidarnosti do ubogih, odprtosti za razli¢nost oseb,
ohranjanja stvarstva, moralne in materialne solidarnosti do drugih druzin, predvsem najbolj
potrebnih, zavzemanja za pospesevanje skupnega blagra, tudi s spreminjanjem (krivicnih)
druzbenih struktur. Izhajati je treba iz okolja, v katerem druZina Zivi, ko izvrSuje dela telesnega in
duhovnega usmiljenja.« [310] To mora biti umeSceno v okvir najdragocenejSega prepriCanja
kristjanov: prepri¢anja o OCetovi ljubezni, ki nas podpira in spodbuja, ki je bila razodeta v popolni
izrocCitvi Jezusa Kristusa, ki zivi med nami in nas usposablja, da se skupaj spoprijemamo z vsemi
tezavami in vsemi fazami zivljenja. Tudi v srcu vsake druzine je treba prebuditi zven kerygme —
prilicno ali neprilicno —, da ta razsvetli pot. Vsi bi morali zaradi zivega izkustva v nasih druzinah biti
sposobni reci: »In mi smo spoznali ter se prepricali o ljubezni, ki jo ima Bog do nas« (1 Jn 4,16).
Samo iz te izkusSnje bo druzinska pastorala omogocila, da postanejo druzine hkrati domace cerkve
in kvas, ki evangelizira druzbo.

Osmo poglavje
SPREMLJANJE, RAZLIKOVANJE IN VKLJUCEVANJE KRHKOSTI

291. Sinodalni oCetje so potrdili, da je Cerkev prepri¢ana, da vsak prelom zakonske vezi
»nasprotuje Bozji volji«, da pa vendar »ve tudi za slabotnost mnogih svojih otrok«. [311]
Razsvetljena po zgledu Jezusa Kristusa »se Cerkev ljubeCe obraca k tistim, ki se na nepopoln
nacin udelezujejo njenega Zivljenja, saj priznava, da Bozja milost deluje tudi v njihovem zZivljenju.
Spodbuija jih, naj delajo dobro, naj ljlubec€e skrbijo drug za drugega, naj bodo v sluzbi obCestva, v
katerem Zivijo in delajo.« [312] Povrhu je ta dimenzija Se poudarjena v kontekstu jubilejnega leta,
posvedenega usmiljenju. Ceprav stalno postavlja pred o&i popolnost in vabi k vedno polnej$emu
odgovoru Bogu, »mora Cerkev pozorno in skrbno spremljati svoje najslabotnejSe otroke, ki trpijo
zaradi ranjene in izgubljene ljubezni, in jim vlivati zaupanje in upanje — kakor lu¢ svetilnika v
pristanisCu ali lu€ bakle, ki jo prinesemo ljudem, da bi razsvetljevala tiste, ki so izgubili smer ali so
sredi viharja.« [313] Ne pozabimo, da je naloga Cerkve pogosto podobna nalogi vojne bolnice.

292. Krs€anski zakon, odsvit zedinjenja Kristusa in njegove Cerkve, je v polnosti uresni¢en v
zedinjenju moza in zene, ki se v izkljuCni ljubezni in svobodni zvestobi podarite drug drugemu,
drug drugemu pripadata do smrti, se odpirata za posredovanje Zivljenja in ju posveCuje zakrament.
Ta zakrament jima podari milost, da gradita domaco Cerkev in sta kvas novega Zivljenja za
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druzbo. Druge oblike zedinjenja korenito nasprotujejo temu idealu, vendar nekatere le delno in
analogno. Sinodalni oCetje so poudarili, da Cerkev ne pozablja ceniti konstruktivnih prvin v tistih
primerih, ki Se niso ali niso ve€ v soglasju z njenim naukom o zakonu. [314]

Zakon postopnosti v duSnem pastirstvu

293. Sinodalni oCetje so prav tako razmisljali o posebnih primerih samo civilnega zakona ali — ob
vsem ustreznem razlikovanju — zgolj skupnega zivljenja: »Ko neka zveza ocitno doseze trajnost z
javno vidno zvezo in jo zaznamuje globoka ljubezen, odgovornost do otrok, zmoznost za
premagovanje preizkusenj, je to lahko razlog, da jo spremljamo na njeni poti k zakramentu
zakona.« [315] Z druge strani vzbuja skrb to, da danes mnogi mladi ljudje nimajo zaupanja v
zakon in zivijo skupaj, sklenitev zakona pa odlagajo za nedolo¢en ¢as, medtem ko drugi prekinejo
sklenjeno zvezo in neposredno potem zacnejo novo. Tisti, »ki so ¢lani Cerkve, potrebujejo
usmiljeno in spodbudno pastoralno pozornost«. [316] Kajti pastirji so dolzni ne le pospesSevati
kr§Canski zakon, ampak so spodbujeni tudi »k pastoralnemu razlo€evanju zivljenjskih okolis¢in
mnogih ljudi, ki ne Zivijo ve€ te resnic¢nosti«. Treba je »stopiti v pastoralni pogovor s temi ljudmi, da
bi v njihovem zivljenju prepoznali prvine, ki lahko vodijo k vecji odprtosti do evangelija zakona v
njegovi polnosti«. [317] V pastoralnem razloCevanju moramo »prepoznati tiste prvine, ki lahko
pospesujejo evangelizacijo ter ¢lovesko in duhovno rast.« [318]

294. »Odlocitev za civilni zakon ali za preprosto skupno Zivljenje pogosto nima razloga v
predsodkih ali odporih proti zakramentalni zvezi, ampak v kulturnih ali drugih okolis€inah.« [319] V
teh primerih je mogoc€e ovrednotiti tista znamenija ljubezni, ki na kakr§en koli nac€in zrcalijo Bozjo
ljubezen. [320] Znano je, da »narasc¢a Stevilo tistih, ki po daljSem skupnem Zzivljenju zaprosijo za
cerkveno poroko. Pogosto zivijo skupaj zaradi sploSne miselnosti, ki nasprotuje institucijam in
dokoncnim odlocitvam, pa tudi v priCakovanju zZivljenjske gotovosti (trajna zaposlitev in zanesljiv
zasluzek). Kon¢no so zunajzakonske zveze v nekaterih dezelah zelo stevilne ne le zato, ker
zavracajo vrednote druzine in zakona, ampak predvsem zato, ker menijo, da je praznovanje
poroke neko razkosje, tako da gmotna stiska sili ljudi k takSnim zvezam.« [321] Vendar »zahtevajo
vsi ti primeri konstruktiven odgovor z nalogo, kako jih v lu€i evangelija spremeniti v priloznost za
pot k polnosti zakona in druzine. Gre za to, da jih sprejemamo in spremljamo potrpeZzljivo in
obzirno.« [322] To je naredil Jezus pri Samarijanki (prim. Jn 4,1-26); nagovoril je njeno hrepenenje
po pravi ljubezni, da bi jo reSil vsega, kar je zatemnjevalo njeno zivljenje, in jo vodil k polnemu
evangeljskemu veselju.

295. Glede tega je sv. Janez Pavel Il. predlagal premislek o tako imenovanem »zakonu
postopnosti« (lex gradualitatis; zakon v tem kontekstu oznacuje zapoved; op. ur.), kajti vedel je, da
Clovek »spoznava, ljubi in izpolnjuje naravno dobro v postopni rasti«. [323] Ne gre za »postopnost
zakona« (gradualitas legis, op. ur.), temveC postopnost v ustreznem izvrSevanju svobodnega
ravnanja ljudi, ki niso sposobni razumeti, ceniti ali v celoti izpolnjevati objektivhe zahteve zakona.
Kajti zakon je tudi Bozji dar, ki kaze pot, dar za vse brez izjeme, ki ga moremo ziveti z mocjo
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milosti, Ceprav vsak Clovek napreduje »od stopnje do stopnje, v skladu z napredujo€im
sprejemanjem Bozjih darov in zahtev njegove nepreklicne in absolutne ljubezni v celotnem
osebnem in druzbenem Zivljenju«. [324]

Razlo¢evanje tako imenovanih »nepravilnih primerov«[325][25]

296. Sinoda je spregovorila o razli¢nih primerih slabotnostih in nepopolnostih. V zvezi s tem bi tu
rad spomnil na nekaj, kar sem hotel z vso jasnostjo predociti vsej Cerkvi, da ne bi zgresili poti:
»Dve vrsti logike se vleCeta skozi celotno zgodovino Cerkve: izkljuciti in ponovno vkljuditi (...) Pot
Cerkve je od jeruzalemskega koncila dalje vedno Jezusova pot; to je pot usmiljenja in vkljuCevanja
(...) Pot Cerkve je ta, da nikogar ne obsodi za zmeraj, da izliva Bozje usmiljenje na vse ljudi, ki
zanj prosijo z iskrenim srcem (...) Kajti resni¢na ljubezen je vedno nezasluzena, brezpogojna in
brez zahteve po povracilu.« [326] »Zaradi tega se je treba izogibati sodbam, ki ne upostevajo
zapletenosti razli¢nih primerov (situacij). Treba je biti pozoren na to, kako ljudje zaradi svojega
stanja zivijo in trpijo.« [327]

297. Gre za to, da bi vklju€ili vse ljudi; treba je pomagati vsakemu posamezniku, da najde svoj
nacin, kako bo sodeloval v cerkveni skupnosti, da bi se Cutil kot prejemnik »nezasluzenega,
brezpogojnega in zastonjskega« usmiljenja. NihCe ne sme biti za vedno obsojen, kaijti to ni logika
evangelija! Pri tem ne mislim samo na loCene, ki Zivijo v novi zvezi, temvecC na vse, naj se nahajajo
v takem ali drugacnem polozaju. Samo po sebi se razume, da tak Clovek, ki zagovarja objektiven
greh, kot da bi bil del krsCanske biti, ali ki hoCe uveljaviti kaj, kar se razlikuje od nauka Cerkve, ne
more pricakovati, da bo katehet ali da bo pridigal; v tem smislu obstaja nekaj, kar ga loCuje od
skupnosti (prim. Mt 18,17). Ponovno mora prisluhniti oznanilu evangelija in povabilu k spreobrnitvi.
Vendar mora biti tudi zanj kakSen nacin, po katerem je lahko udelezen v zivljenju obCestva, bodisi
na socialnem podrocju, pri molitvenih sre€anjih ali na nacin, ki izvira iz njegove osebne pobude,
usklajen z Zupnikovo presojo. Glede nacina, kako ravnati z razlicnimi tako imenovanimi
»nepravilnimi primeri«, so sinodalni oCetje dosegli sploSno soglasje, ki ga tu podpiram: »V skladu
s svojim pastoralnim pristopom ima Cerkev nalogo, da tistim, ki so poro¢eni samo civilno ali so
lo€eni in ponovno poroceni ali preprosto zivijo skupaj, pokaze Bozjo pedagogiko milosti v njihovem
zZivljenju in jim pomaga doseci polnost Bozjega nacrta«, [328] kar je z mocjo Svetega Duha vedno
mogoce.

298. Loceni, ki zivijo v novi zvezi, se lahko nahajajo v zelo razli¢nih polozajih; ne smemo jih
katalogizirati ali jih zapreti v prevec toge okvirje, ne da bi presodili vsak primer posebej. Ena stvar
je druga zveza, ki se je s Casom utrdila z novimi otroki, preizkuseno zvestobo, velikodusno
naklonjenostjo, krS€ansko zavzetostjo, ob zavedanju, da je to stanje nepravilno, in hkrati z
zavestjo, kako tezko bi bilo vrniti se nazaj, ne da bi ¢lovek v vesti Cutil, da si tako nakoplje novo
krivdo. Cerkev priznava primere, v katerih »moz in Zena iz resnih razlogov — na primer zaradi
vzgoje otrok — ne moreta izpolniti dolznosti lo€itve«. [329] Na drugi strani imamo primere tistih, ki
so si zelo prizadevali, da bi reSili prvi zakon in so zaradi tega trpeli, ker so bili krivicno zapusceni,
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ali tistih, ki »so sklenili novo zvezo zaradi vzgoje otrok in so vC€asih subjektivno v vesti prepricani,
da prejSnji zakon, ki je razdrt in se ga ne da veC ozdraviti, nikakor ni bil veljaven«. [330] Nekaj
drugega pa je nova zveza, ki jo je kdo sklenil kmalu po lo€itvi, z vsemi posledicami trpljenja in
zmede, ki prizadenejo otroke in celotne druzine, ali primer Cloveka, ki je vedno znova odpovedal
pri svojih druzinskih obveznostih. Mora nam biti jasno, da to ni ideal, kakrSnega pred nas postavlja
evangelij glede zakona in druzine. Sinodalni oCetje so povedali, da morajo Skofje pri oblikovanju
svoje sodbe vedno »ustrezno razloCevati«, [331] kar »zahteva jasno razlikovanje polozajev«. [332]
Vemo, da »idealnih receptov« ni. [333]

299. Sprejemam pomisleke mnogih sinodalnih o¢etov, ki so hoteli opozoriti, da [moramo]
»krscene, ki so lo€eni in civilno ponovno poro€eni na razlicne mozne nacine moc¢neje vkljuciti v
skupnost, pri Cemer je treba prepreciti vzbujanje vsakega pohujsanja. Logika vkljucevanja je klju¢
za njihovo pastoralno spremljanje, tako da ne samo vedo, da pripadajo Kristusovemu telesu, ki je
Cerkev, ampak to lahko dozivljajo kot veselo in rodovitno izkustvo. Krs€eni so, so bratje in sestre,
Sveti Duh nanje izliva darove in karizme v blagor vseh. Angazirajo se lahko v razli¢nih cerkvenih
sluzbah. Zato je treba razlikovati, katere od razli¢nih oblik izklju€enosti, ki so ta ¢as v veljavi na
bogosluznem, pastoralnem, vzgojnem in institucionalnem podrocju, je mogoce odpraviti. Ni dovolj,
da se pocutijo kot neizobCeni, temveC da morejo Ziveti in zoreti kot Zivi udje Cerkve, ko jo obc&utijo
kot mater, ki jih vedno sprejema, zanje ljubeCe skrbi in jih spodbuja na poti Zivljenja in evangelija.
To vklju€evanje je tudi potrebno za skrb in kr§¢ansko vzgojo njihovih otrok, na katere je treba
gledati kot na najpomembnejSe.« [334]

300. Ce upostevamo nestete razlike med konkretnimi primeri — kot so ti, ki smo jih Ze omenili —, je
mogoce razumeti, da od sinode ali od tega pisma ne bi smeli pricakovati take sploSne zakonske
ureditve v kanoni¢nem (pravnem) smislu, ki bi bila uporabna v vseh primerih. Mozno je le izraziti
novo spodbudo k odgovornemu osebnemu in pastoralnemu razlocevanju razli¢nih primerov. In ker
»stopnja odgovornosti (...) ni v vseh primerih enaka«, [335] bi moralo to razlo€evanje priznati, da
ni nujno, da bi bile posledice ali ucinki kake norme vedno isti. [336] Duhovniki imajo nalogo, da
»prizadete ljudi na poti razloCevanja spremljajo v skladu z naukom Cerkve in po Skofovih
smernicah. V tem procesu bo koristno v trenutkih premisleka in kesanja opraviti spraSevanje vesti.
Ponovno poroc¢eni lo€enci bi se morali vprasati, kako so ravnali v odnosu do svojih otrok, odkar je
njihova zakonska zveza zasla v krizo; ali so se lotili kakega poskusa sprave; kakSen je polozaj
zapuscCenega partnerja; kaksne posledice ima novi odnos za ostalo druzino in skupnost vernikov;
kaksen zgled daje mladim ljudem, ki se pripravljajo na zakon. Resen premislek lahko krepi
zaupanje v Bozje usmiljenje, ki se nikomur ne odreka.« [337] Gre za pot spremljanja in
razloCevanja, ki »te vernike naravnava k temu, da se zavedo svojega polozaja pred Bogom.
Pogovor z duhovnikom in foro interno (npr. pri spovedi, op. ur.) prispeva k oblikovanju prave
presoje o tem, kaj ovira moznost polnejSe udelezbe v zivljenju Cerkve, in lahko pomaga pri iskanju
nacina, kako te moznosti podpreti in pospesiti rast. Ker v samem zakonu (kot zapovedi, op. ur.) ni
nobene postopnosti (prim. Apostolsko pismo O druzini, 34), to razloCevanje ne bo nikoli mogoce
brez uposStevanja zahtev evangeljske resnice in ljubezni, ki jih predlaga Cerkev. Da bi se to
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zgodilo, morajo pri iskrenem iskanju Bozje volje in v hrepenenju po tem, da bi temu ustrezali na
popolnejsi nacin, zagotoviti nujne predpogoje poniznosti, obzirnosti, ljlubezni do Cerkve in njenega
nauka.« [338] Te drZze so temeljnega pomena, da bi preprecili veliko nevarnost napacne
informacije, kakor je mnenje, da lahko vsak duhovnik hitro naredi »izjemo« ali da so ljudje, ki lahko
v zameno za usluge dobijo zakramentalne privilegije. Ce &lovek, ki se zaveda svoje odgovornosti
in trezno razmislja, ki ne namerava postavljati svojih zelja nad splosni blagor Cerkve, naleti na
pastirja, ki zna prepoznati resnost zadeve, s katero se ukvarja, ne bo tveganja, da bi kako
razloCevanje podpiralo prepricanje, da Cerkev zagovarja dvojno moralo.

OlajSevalne okolis€ine pri pastoralnem razlo¢evaniju

301. Da bi pravilno razumeli, zakaj je v nekaterih tako imenovanih »nepravilnih primerih« mozno in
potrebno razlikovanje, imamo neko tocko, ki jo moramo vedno upostevati, da se nikoli ne bi
pojavila misel, da nameravamo obiti zahteve evangelija. Cerkev poseduje trden premislek o
olajSevalnih pogojih in okolis€inah. Zato ni ve€ mogoce trditi, da se vsi, ki zivijo v kakrSnem koli
»nepravilnem primeru«, nahajajo v stanju smrtnega greha in so izgubili posvecujoco milost.
Omejitve niso enostavno odvisne od nepoznavanja norme. Clovek ima lahko, kljub temu da
natanc¢no pozna normo, velike teZzave »v razumevanju vrednot, za katere gre pri teh nravnih
normah, [339] ali se lahko nahaja v konkretnem polozaju, ki mu ne dopusca, da bi ravnal drugace
in se drugace odlocal, ne da bi si nakopal novo krivdo. Kakor so se sinodalni o€etje pravilno
izjasnili, »lahko obstajajo dejavniki, ki omejujejo sposobnost odloganja«. [340] Ze sv. Tomaz
Akvinski je priznaval, da ima kdo lahko milost in ljubezen, pa vendar ni sposoben, da bi dobro
izvrSeval katero koli krepost, [341] tako da celo v primeru, ko poseduje vse moralne kreposti, ne
razodeva jasno, da je v njem prisotna katera od njih, ker je prakti¢no izvrSevanje te kreposti
otezeno: »Receno je, da nekateri svetniki dolo€enih kreposti nimajo, ker obcutijo tezave pri
njihovem udejanjanju, Ceprav imajo navade vseh kreposti.« [342]

302. Katekizem katoliske Cerkve v zvezi s temi pogojenostmi prepricljivo izjavlja: »PriStevnost in
odgovornost za kako dejanje morejo zmanjSati ali celo odpraviti nevednost, nepazljivost, nasilje,
strah, navade, Cezmerna Custva in drugi psihicni ali druzbeni dejavniki.« [343] Drug odlomek se
znova nanasa na okolis¢ine, ki zmanjSujejo moralno odgovornost, in zelo izErpno omenja
»Custveno nezrelost, mo€ navad, stanje tesnobe ali drugih psihi¢nih in socialnih dejavnikov«. [344]
|z tega razloga negativna sodba o objektivnem polozaju ne vsebuje sodbe o pristevnosti ali krivdi
prizadete osebe. [345] V kontekstu teh nacel imam za zelo primerno, kar so hoteli ohraniti mnogi
sinodalni oCetje: »V doloCenih okoliS¢inah lahko za ljudi predstavlja veliko tezavo, da bi ravnali
drugace (...) Pastoralno prizadevanje za razloCevanje duhov se mora tudi ob uposStevanju pravilno
oblikovane Clovekove vesti, zavzeti za te primere. Tudi posledice izvrSenih dejanj, niso v vseh
primerih nujno iste.« [346]

303. Zaradi spoznanja, kaksno tezo imajo konkretne pogojenosti, lahko dodamo, da mora Cerkev
bolj upostevati ¢lovekovo vest pri obravnavi nekaterih primerov (polozajev), ki objektivno ne
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ustrezajo naSemu pojmovanju zakona. Samo po sebi se razume, da je potrebno opogumljati k
zorenju razsvetljene, oblikovane vesti, kar naj spremlja odgovorno in resno razloCevanje sSkofa, ter
spodbujati k vedno ve€jemu zaupanju v milost. Vendar ta vest ne more spoznati samo tega, da
neki polozaj objektivnho ne ustreza sploSnim zahtevam evangelija, ampak lahko tudi iskreno in
posteno spozna, kako je mozno v tej situaciji velikodusno odgovoriti Bogu, in z dolo€eno moralno
gotovostjo odkrije, da je to tista predanost, ki jo Bog zahteva celo sredi konkretne vecplastnosti
omejitev, Cetudi v polnosti Se ne ustreza idealu. V vsakem primeru se moramo spomniti na to, da
je to razloCevanje dinamicno in mora ostati vedno odprto za nove stopnje rasti in za nove
odlocCitve, ki omogocajo uresniCevanje ideala na popolnejsi nacin.

Norme razlo¢evanja

304. Malenkostno je ustaviti se pri tehtanju tega, ali ravnanje kakega ¢loveka ustreza moralnemu
zakonu (zapovedi) ali sploSni normi ali ne, kaijti to ni dovolj, da bi v ¢lovekovem konkretnem
zivljenju spoznali njegovo polno zvestobo v odnosu do Boga. Zavzeto prosim, da se spomnimo
necesa, kar uci sv. Tomaz Akvinski, in da se u¢imo to vklju€evati v pastoralno razloCevanije:
»Ceprav na podrogju splo$nega obstaja doloéena potreba, se toliko prej prikrade napaka, kolikor
bolj se kdo spusca na podrocje posebnega (...) Na prakticnem podrocju glede posebnega ne
obstaja za vse ista prakti¢na resnica ali pravilnost, ampak samo glede splosnega; in pri tistih, za
katere glede posebnega obstaja ista pravilnost, ta ni vsem na enak nacin znana (...) Prihaja torej
tem pogosteje do napak, kolikor bolj se kdo spus€a v posameznosti.« [347] Res je, da sploSne
norme predstavljajo dobrino, na katero ne smemo nikoli pozabiti ali jo zanemariti, vendar v tem,
kako so ubesedene, nikakor ne morejo zajeti vseh posebnih polozajev. Obenem pa je treba redi,
da prav iz tega razloga to, kar je sprico kakega posebnega polozaja del prakticnega razlo¢evanja,
ne more biti povzdignjeno na stopnjo norme. To ne bi dalo samo povoda za neznosno kazuistiko,
temvec bi spravilo v nevarnost vrednote, ki jih moramo posebno skrbno varovati. [348]

305. Zaradi tega se Skof ne sme zadovoljiti s tem, da bi v odnosu do tistih, ki Zivijo v »nepravilnih
polozajih«, uporabljal samo nravne norme, kakor da so kamni, ki naj jih vrzejo na Zivljenje ljudi. To
je primer zaprtih src ljudi, ki se radi skrivajo za naukom Cerkve, »da bi se usedli na Mojzesovo
stolico ter — v€asih zviSka in povrsno — sodili o tezavnih primerih in ranjenih druzinah.« [349] O tem
se je izjasnila tudi Mednarodna teoloska komisija: »Naravnega zakona torej ni mogoce predstaviti
kot ze izdelan sklop pravil, ki se a priori postavljajo pred moralni subjekt, ampak je vir objektivnega
navdiha za njegov proces odlo¢anja, ki je eminentno oseben.« [350] Zaradi pogojenosti ali
olajSevalnih dejavnikov je mogoce, da lahko kdo sredi objektivnega polozaja greha — ki ni
subjektivno priSteven ali vsaj ne v polnosti — zivi v Bozji milosti, da lahko ljubi, da lahko tudi raste v
Zivljenju milosti in ljubezni, ¢e mu pri tem Cerkev pomaga. [351] Razlo€evanje mora pomagati k
temu, da se sredi omejitev najdejo mozne poti za odgovor Bogu in za rast sredi omejitev. V
prepric¢anju, da je vse belo ali ¢rno, v€asih zapiramo pot milosti in rasti ter vzamemo pogum in
oviramo ljudi na poti k posvecevanju, ki poveliCuje Boga. Spomnimo se na to, da »je majhen korak
sredi velikih ¢loveskih omejenosti Bogu bolj v§e€ kakor na zunaj pravilno zivljenje ¢loveka, ki
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prezivlja svoje dni, ne da bi naletel na omembe vredne tezave«. [352] Konkretno dusno pastirstvo
nosilcev sluzb in obCestev mora to dejstvo upostevati.

306. V vsakem primeru morajo tisti, ki imajo tezave, kako v celoti udejanijiti Bozjo zapoved, sliSati
povabilo, da je treba stopati po poti ljubezni ( via caritatis). Ljubezen do bliznjega je prva zapoved
(zakon) za kristjane (prim. Jn 15,12; Gal 5,14). Ne pozabimo, kaj obljublja Sveto pismo:
»Predvsem imejte mocno ljubezen med seboj, ker ljubezen pokrije mnozico grehov« (1 Pt 4,8).
»ZbriSi svoje grehe s pravi¢nostjo in svoje krivice z usmiljenjem do bednih« (Dan 4,24). »VVoda
gasi plamenec€ ogenj in miloscina odpravlja grehe« (Sir 3,30). To uci tudi sv. Avgustin: »Kakor bi
mi ob nevarnosti pozara hiteli iskat vodo za gasenje (...), tako je tudi, kadar bi se iz naSe slame
vzdignil plamen greha in bi bili zaradi tega zmedeni. Ce nam je potem dana priloznost, da
opravimo delo usmiljenja, se veselimo tega dela, kot da je to izvir, ki nam je ponujen, da bi mogli
pogasiti pozar.« [353]

Logika pastoralnega usmiljenja

307. Da bi preprecil vsakrsno zgreSeno razlago, spominjam na to, da se Cerkev nikakor ne sme
odpovedati temu, da postavlja pred nas ideal popolnega zakona kot Bozji nacrt v vsej njegovi
veliini: »Mlade kristjane je treba spodbujati, naj ne oklevajo sprejeti bogastva, ki ga v njihove
ljubezenske nacrte prinasa zakrament zakona. Naj jih krepi pomoc¢ Kristusove milosti in moznost,
da se v celoti udelezujejo Zivljenja Cerkve.« [354] Mla¢nost, vsaka oblika relativizma ali pretirano
sklicevanje na ¢as predlozitve (ideala), bi pomenilo pomanjkanje zvestobe evangeliju in tudi
pomanjkanje ljubezni Cerkve do samih mladih ljudi. Razumeti izredne okoliS¢ine nikoli ne pomeni
zastirati lu€i popolnejSega ideala in tudi ne pomeni, da s tem priporoamo manj kot to, kar Jezus
ponuja Cloveku. Danes je vaznejse kot dusno pastirstvo neuspelih zakonov, prizadevanje, da bi
utrjevali zakone in tako preprecCevali njihov razpad.

308. Vendar iz naSega zavedanja o tezi olajSevalnih okoliSCin — psiholoSke, zgodovinske in celo
bioloSke narave - sledi, da moramo, »ne da bi zmanjSevali vrednost evangeljskega ideala, z
usmiljenjem in potrpezljivostjo spremljati mozne stopnje rasti ljudi, ki se gradijo dan za dnemg, in
tako ustvariti »prostor Gospodove milosrénosti, ki nas spodbuja, da storimo vse, kar moremo«.
[355] Razumem tiste, ki imajo raje strozjo pastoralo, ki ne daje nobenega povoda za kakrsno koli
zmedo. Vendar iskreno mislim, da si je Jezus Kristus zelel Cerkev, ki je pozorna na dobro, ki ga
Sveti Duh razSirja sredi slabosti in bolehnosti, mater, ki z jasnostjo izraza svoj objektivni nauk in se
hkrati »ne odpove (...) moznemu dobremu, Ceprav tvega, da se umaze s cestnim blatom«. [356]
Pastirji, ki svojim vernikom polagajo na srce celoten ideal evangelija in nauka Cerkve, jim morajo
tudi pomagati, da bi sprejeli logiko soCutja s slabotnimi in se izogibali preganjanjem ali pretrdim in
nestrpnim sodbam. Sam evangelij od nas zahteva, naj niti ne sodimo niti obsojamo (prim. Mt 7,1;
Lk 6,37). Jezus »priCakuje, da se odpovemo temu, da bi se kot posamezniki ali kot skupnost
zatekali v zavetja, ki nam omogocajo obdrzati varno razdaljo do jedra ¢loveskega trpljenja; naj
vstopimo v stik s stvarnim Zivljenjem drugih in spoznamo mo& neznosti. Ce storimo to, bo pot
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nasega zivljenja res Cudovita.« [357]

309. Primerno je, da o tem razmisljamo v kontekstu svetega leta, ki je posveCeno usmiljenju, kajti
spri¢o najrazlicnejsih polozajev, ki prizadenejo druzino, ima Cerkev »nalogo, da oznanja Bozje
usmiljenje, utripajoCe srce evangelija, ki naj skozi srce doseze razum vsakega Cloveka. Kristusova
nevesta sprejema drzo Bozjega Sina, ki gre naproti vsem in nikogar ne izkljuCuje«. [358] Zelo
dobro ve, da se Jezus predstavlja kot pastir stotih ovac in ne devetindevetdesetih. Vse hocCe imeti.
Zaradi te zavesti bo mogoce, da »vse, verne in oddaljene, doseze balzam usmiljenja kot znamenje
Bozjega kraljestva, ki je Ze navzoCe med nami.« [359]

310. Ne smemo pozabiti, »da usmiljenje ni samo v O¢etovem delovanju, ampak postaja merilo za
to, kdo so resnicno njegovi otroci. Skratka, poklicani smo, da zivimo od usmiljenja, ker je bilo nam
najprej izkazano usmiljenje.« [360] To ni kak romantiCen predlog ali Sibek odgovor sprico Bozje
ljubezni, ki ho¢e vedno spodbujati Cloveka. Kajti usmiljenje je »nosilni steber, ki drzi pokonci
zivljenje Cerkve. Vse njeno pastoralno delovanje bi moralo biti ovito v neznost, s katero naj se
obraca na vernike; ni¢ od njenega oznanila in njenega pri¢evanja svetu ne sme biti brez
usmiljenja.« [361] Res, v€asih se »obnaSamo kakor nadzorniki milosti in ne kot njeni podeljevalci.
Vendar Cerkev ni carinska postaja. Cerkev je OCetova hiSa, v kateri je prostor za vsakega, Se
posebej za tistega s tezkim zivljenjem.« [362]

311. UCenje moralne teologije ne bi smelo prenehati iti v tej smeri, kajti Ceprav drzi, da je treba
paziti na neokrnjeno celovitost moralnega nauka Cerkve, je treba posebno pozornost posvetiti
poudarjanju in spodbujanju k najvisjim in najbolj sredisénim vrednotam evangelija, [363] posebno k
prvenstvu ljubezni kot odgovoru na zastonjsko pobudo Bozje ljubezni. V€asih nam je v dusnem
pastirstvu tezko dati prostor brezpogojni Bozji ljubezni. [364] Usmiljenju postavljamo toliko
pogojev, da ga s tem izvotlimo in mu odvzamemo njegov konkreten smisel in njegov realen
pomen. In to je najslabsi nacin, tako zvodenimo evangelij. Res je na primer, da usmiljenje ne
izkljuCuje pravicnosti in resnice, predvsem pa moramo povedati, da je usmiljenje polnost
pravi¢nosti in najsijajnejSi izraz Bozje resnice. Zato je treba vedno pomisliti, »da so neustrezni vsi
teoloski pojmi, ki postavljajo pod vprasaj sdmo Bozjo vsemogocnost in $e posebej njegovo
usmiljenje«. [365]

312. To nam daje okvir in ozracje, ki nam branita, da bi pri govorjenju o najkocljivejsih temah
razvijali hladno pisarniSsko moralo, in nas nasprotno postavljata v kontekst pastoralnega
razloCevanja, polnega usmiljene ljubezni, ki se vedno nagiba k temu, da bi razumela, odpuscala,
spremljala, upala in predvsem vkljuCevala. To je logika, ki mora v Cerkvi prevladovati, da bomo
»izkusili tudi, kako je mogocCe odpreti srce tistim, ki zivijo na najbolj obupnih obrobjih Zivljenja«.
[366] Vabim vernike, ki Zivijo v zapletenih polozajih, da z zaupanjem pristopijo k pogovoru s svojim
pastirjem ali z drugimi laiki, ki so Zivljenje podarili Gospodu. Pri njih ne bodo vedno nasli potrditve
svojih lastnih predstav in Zelja, vendar bodo zanesljivo prejeli lu¢, ki jim bo pomagala, da bodo
bolje razumeli svoj polozaj in odkrili pot osebnega zorenja. In vabim pastirje, naj ljubece in
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sprosceno prisluhnejo, z iskreno zeljo, da bi vstopili v srediSc¢e drame ljudi in razumeli njihovo
staliSce, jim pomagali bolje Ziveti in spoznati, kaksno je njihovo mesto v Cerkvi.

Deveto poglavje
DUHOVNOST V ZAKONU IN DRUZINI

313. Ljubezen prevzema razli¢ne oblike, skladno z zivljenjskim stanom, h kateremu je poklican
vsak posameznik. Ze pred nekaj desetletji, ko je 2. vatikanski koncil spregovoril o apostolatu
laikov, je podCrtal duhovnost, ki izhaja iz druzinskega Zivljenja. Poudaril je, da »[mora] laiSka
duhovnost dobiti posebno znacilnost v zakonskem stanu in v druzini« [367] in da druzinske skrbi
ne smejo biti »zunaj okvira duhovnega Zivljenja«. [368] Vredno si je torej vzeti nekaj Casa za to, da
opiSemo temeljne poteze te posebne duhovnosti, ki se razvija v druzinskem Zivljenju.

Duhovnost nadnaravnega ob¢estva

314. Vedno smo govorili o tem, da Bog prebiva v srcu ¢loveka, ki zivi v milosti. Danes lahko
reCemo tudi, da je v svetiS€u zakonske skupnosti navzoc¢a Sveta Trojica. Kakor prebiva nad
hvalnicami ljudstva (prim. Ps 22,4), Zivi globoko v zakonski ljubezni, ki ji poje slavo.

315. Gospodova navzoc€nost prebiva v resni¢ni, konkretni druzini, z vsem njenim trpljenjem, boji,
radostmi in njenimi vsakdanjimi zadevami. Ko Clovek zivi v druzini, se je tezko pretvarjati in lagati;
ne moremo si nadevati maske. Kadar to pristnost pozivlja ljubezen, tedaj tam vlada Gospod s
svojim veseljem in svojim mirom. Duhovnost druzinskega Zivljenja je sestavljena iz tiso¢
vsakdanjih in konkretnih dejanj. V tej raznolikosti darov in sre€anj, po katerih zori notranja
povezanost, ima Bog svoje bivalis€e. Ta predanost »zdruzuje ¢lovesko in bozje«, [369] kaijti
napolnjena je z Bozjo ljubeznijo. Kon¢no je zakonska duhovnost duhovnost prisréne povezanosti,
v kateri prebiva Bozja ljubezen.

316. Skupnost, ki jo uresniCujemo v druZzini, je pristna pot posvetitve v obi€ajnem Zivljenju kakor
tudi pot mistiCne rasti, sredstvo za prisréno zedinjenje z Bogom. Kajti zahteve Zzivljenja med brati in
sestrami in v druzinski skupnosti so priloznost, da vedno bolj odpiramo srce, in to omogoc¢a vedno
popolnejSe sreCevanje z Gospodom. Bozja beseda pravi: »Kdor pa svojega brata sovrazi, je v
temi« (1 Jn 2,11), »ostaja v smrti« (1 Jn 3,14) in »Boga ni spoznal« (1 Jn 4,8). Moj predhodnik
Benedikt XVI. je poudaril, da »nas zapiranje oCi pred bliznjim napravi slepe tudi za Boga« [370] in
da je ljubezen koncno edina Iu¢, »ki vedno znova osvetljuje temni svet«. [371] Samo »Ce se med
seboj ljubimo, ostaja Bog v nas in je njegova ljubezen v nas postala popolna« (1 Jn 4,12). Ker
»[ima] ClovesSka oseba vrojeno in po strukturi druzbeno razseznost« [372] in »druzbena razseznost
osebe najde svoj prvi in izvorni izraz v zakonu in v druzini«, [373] je duhovnost meso in kri



92
druzinskega soZitja. Kdor ima torej globoko hrepenenje po duhovnosti, naj ne misli, da ga druzina
ovira pri rasti Zivljenja v Duhu; marvec je to pot, ki jo Bog uporablja, da bi ga vodil k vrhuncu
mistiCnhega zedinjenja.

Zdruzeni v molitvi v luci velikonoc¢ne skrivnosti

317. Ce druzini uspe, da se osredotodi na Kristusa, on povezuije in razsvetljuje celotno druZinsko
zivljenje. Bolecine in bojazni dozivlja druzina v povezanosti z Gospodovim krizem in njegov objem
omogoca, prenasati najhujse trenutke. V grenkih dnevih se poveze z zapus€enim Jezusom, kar
lahko prepreci zlom druzine. Tako druzine postopno »z milostjo Svetega Duha preko zakonskega
Zivljenja uresnicujejo svojo svetost, tudi s tem, da se udelezujejo skrivnosti Kristusovega kriza, ki
teZave in trpljenje spreminja v daritev ljubezni«. [374] Z druge strani druzina dozivlja trenutke
veselja, poc€itka ali praznovanja in tudi spolnost kot deleznost pri polnosti Ziv-ljenja v njegovem
vstajenju. Zakonca z razli€nimi dnevnimi opravili oblikujeta tisti duhovni prostor, v katerem je
mogoce izkusiti misticno navzoc¢nost vstalega Gospoda«. [375]

318. Molitev v druzini je prednostno sredstvo za to, da to velikono¢no vero izrazimo in okrepimo.
[376] Vsak dan lahko najdejo nekaj minut, da skupaj stojijo pred zivim Gospodom, mu povejo
stvari, ki jim povzroCajo skrbi, ga prosijo za tisto, kar druzina potrebuje, molijo za koga, ki prezivlja
teZke trenutke, si od Boga izprosijo pomoc¢, da bi mogli ljubiti, se mu zahvalijo za Zivljenje in dobre
stvari ter od Device Marije izprosijo varstvo pod njenim materinskim plas€em. Tako lahko trenutki
molitve s preprostimi besedami naredijo veliko dobrega za druzino. Razli¢ne oblike izrazanja
ljudske poboznosti so za mnoge druzine zaklad duhovnosti. Skupna pot molitve doseze svoj
vrhunec v skupni udelezbi pri evharistiji, zlasti sredi nedeljskega miru. Jezus trka na vrata druzine,
da bi z njo obhajal evharisti¢ni obed (prim. Raz 3,20). Pri njem lahko zakonca vedno znova
zapecatita velikono€no zavezo, ki ju je zedinila, in v kateri se zrcali tista zaveza, ki jo je Bog s
CloveStvom zapecatil na krizu. [377] Evharistija je zakrament nove zaveze, kjer se ponavzocuje
Kristusovo odreSilno dejanje (prim. Lk 22,20). Tako ohranjamo globoke povezave, ki obstajajo
med zakonskim Zivljenjem in evharistijo. [378] Hranjenje z evharistijo je moc€ in spodbuda, da bi
zakonsko zavezo vsak dan ziveli kot »domaco Cerkev«. [379]

Duhovnost izklju€ne, a ne posesivne ljubezni

319. V zakonu se zivi tudi smisel tega, kaj se pravi v celoti pripadati samo enemu ¢loveku.
Zakonca sprejmeta izziv in sréno zelita, da bi se skupaj postarala in porabila svoje moci. Tako
odsevata Bozjo zvestobo. Ta trdna odlocitev, ki zaznamuje Zivljenjski slog, je »notranja zahteva
zakonske ljubezenske zaveze«, [380] kajti »kdor se ne odloci, da bo ljubil za zmeraj, za tistega je
tezko, da bi mogel iskreno ljubiti en sam dan«. [381] Vendar bi ne imelo nobenega duhovnega
smisla, ko bi Slo samo za zapoved, po kateri kdo brezvoljno Zivi. To je pripadnost srca, v katerega
vidi samo Bog (prim. Mt 5,28). Vsako jutro, ko Clovek vstane, se pred Bogom na novo odlo€i za
zvestobo, naj se Cez dan zgodi karkoli. In ko gre k pocitku, upa, da ko, ko se bo prebudil,
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nadaljeval to pustolovscino v zaupanju v Gospodovo pomoc€. Tako je vsak sozakonec za drugega
znamenije in orodje blizine Gospoda, ki nas ne pus€a samih: »Jaz sem z vami vse dni do konca
sveta« (Mt 28,20).

320. V nekem trenutku dozivita zakonca svojo ljubezen kot resni¢no osvoboditev, kot zdravilno
avtonomijo: ko vsak odkrije, da drugi ni njegova lastnina, temve¢ ima veliko pomembnejSega
gospodarja, namrec€ svojega edinega Gospoda. Nih¢e drug ne more terjati pravice, da bi si lastil
najbolj notranje in skrivnostno osebno podrodje ljubljenega ¢loveka, in samo on more zavzeti
srediSCe njegovega zivljenja. Hkrati naCelo duhovnega realizma stori, da zakonec ne postavlja vec
zahteve, naj drugi v polnosti zadovolji njegove potrebe. Potrebno je, da duhovna pot vsakega
posameznika temu pomaga — kot je to dobro povedal Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), da doZivi
neko »razoCaranje« nad drugim, [382] da neha pricakovati od tega Cloveka to, kar je lastno samo
Bozji ljubezni. To zahteva notranjo odpoved. Izklju¢ni prostor, ki ga vsak od zakoncev pridrzi za
svoje samotno druzenje z Bogom, ne daje le moznosti za zdravljenje ran skupnega zivljenja,
ampak omogoca tudi to, da v Bozji ljubezni najdemo smisel lastnega zivljenja. Vsak dan si
moramo izprositi delovanje Svetega Duha, da bo ta notranja svoboda mozna.

Duhovnost skrbi za druge, tolazbe in spodbude

321. »KrScanski zakonci so drug drugemu, svojim otrokom in ostalim domacim sodelavci za milost
in priCevalci za vero.« [383] Bog jih kliCe za posredovanje Zivljenja in zato, da bi skrbeli drug za
drugega. Ravno zaradi tega je bila druzina »od nekdaj najblizja ,bolniSnica‘«. [384] Negujmo drug
drugega, podpirajmo drug drugega, spodbujajmo se med seboj in vse to zivimo kot del nase
druzinske duhovnosti. Zivljenje zakonskega para je deleznost pri rodovithem BoZjem delu in vsak
je za drugega stalen izziv Svetega Duha. Bozja ljubezen se izraza tudi »z besedami, s katerimi si
MOz in Zena izrazata svojo zakonsko ljubezen«. [385] Tako sta oba drug za drugega odsev Bozje
ljubezni, ki tolazi z besedo, pogledom, pomocjo, ljubkovanjem in objemanjem. Zato je »Zelja, da bi
osnovala druzino (...), odloCitev, da bosta del Bozjih sanj, odloCitev, da bosta sanjala z njim,
odloCitev, da bosta z njim gradila, da se bosta skupaj z njim vrgla v to pustolovscino in gradila
svet, kjer se nihCe ne pocuti samega«. [386]

322. Celotno zZivljenje druzine je usmiljena »pasa in varovanje«. Vsak skrbno slika in piSe v
zivljenje drugega: »Nase pismo ste vi, zapisano v nasih srcih, (...) pisano ne s ¢rnilom, ampak z
Duhom zivega Boga« (2 Kor 3,2-3). Vsak je »ribi€ ljudi« (prim. Lk 5,10), ki v Jezusovem imenu
»mecCe mreze« (prim. Lk 5,5) na druge, ali je kmet, ki obdeluje svezo prst svojih ljubih in iz njih
spravlja, kar je najboljSe. Zakonska rodovitnost pomeni tudi podpirati druge, kajti »koga ljubiti
pomeni, od njega pricakovati nekaj nedolocljivega in nepredvidljivega; in hkrati pomeni, da mu na
kakrsen koli na¢in pomagamo do sredstva, da bo mogel ustrezati temu priCakovanju«. [387] To je
Bozja sluzba, kajti Bog je v nas polozil veliko dobrih stvari, v upanju, da jim bomo dali rasti.

323. Globoko duhovno dozZivetje je, da na ljubljenega ¢Cloveka gledamo z Bozjimi o€mi in v njem
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prepoznavamo Kristusa. To zahteva pripravljenost, ki ne priCakuje povracila, kar omogoca, da
znamo ceniti njegovo dostojanstvo. Pred drugim smo lahko popolnoma prisotni, e se mu »kar
tako« posvetimo in pozabimo na vse drugo okrog sebe. Ljubljeni ¢lovek si zasluzi vso pozornost.
Jezus je bil zgled za to, kajti kadar je kdo priSel k njemu, da bi z njim govoril, ga je pogledal in z
ljubeznijo zrl vanj (prim. Mr 10,21). V njegovi navzoc¢nosti nihce ni imel ob&utka, da je ostal prezrt,
ker so njegove besede in njegova dejanja izrazala vprasanje: »Kaj ho¢es, da naj ti storim?« (Mr
10,51). To se zivi tudi sredi vsakdanjega druzinskega Zivljenja. Ko se spomnimo, da ¢lovek, ki Zivi
z nami, zasluzi vse to, kajti v njem je neskon¢no dostojanstvo, saj je predmet brezmejne ljubezni
nebeskega Oceta. Tako se poraja neznost, ki je sposobna, da »v drugem priklice na dan veselje,
ker se Cuti ljubljenega. Na poseben nacin se ta neznost izrazi v tem, da se z najvecjo pozornostjo
posvetimo mejam drugega, posebno takrat, ko te omejitve ocitno izstopajo.« [388]

324. Po nagibu Svetega Duha druzina ne le sprejema zivljenje, ko ga spoc¢ne v svojem narocju,
temvec tudi tako, da se odpre, gre iz sebe, da bi svoje dobro Sirila med druge, da bi zanje skrbela
in iskala njihovo sre€o. To odpiranje se izraza posebno z gostoljubjem, [389] h kateremu vabi in
spodbuja Bozja beseda: »Gostoljubnosti ne pozabite. V tej so namrec€ nekateri, ne da bi vedeli,
pogostili angele« (Heb 13,2). Ce druzina sprejme druge in gre ven k njim, zlasti k ubogim in
zapuscenim, potem je »simbol in pri€a tistega materinstva Cerkve, pri katerem je dejavno
udelezena«. [390] Druzbena razseznost ljubezni, odsvit Trojice, je v resnici to, kar zdruzuje
duhovni smisel druzine in njeno poslanstvo zunaj nje, kajti ta ljubezen naredi druzinsko kerygmo v
javnosti navzoc€o z vsemi njenimi zahtevami glede skupnosti. Druzina Zivi svojo posebno
duhovnost tako, da je hkrati domaca Cerkev in Ziva celica za preobrazbo sveta. [391]

325. Uciteljeve besede (prim. Mt 22,30) in tiste sv. Pavla (prim. 1 Kor 7,29-31) o zakonu so — ne
naklju¢no - vklju€ene v zadnjo in dokoncno razseznost nasega Zivljenja, ki jo moramo znova
ovrednotiti. Tako bodo zakonci lahko spoznali smisel poti, po kateri hodijo. Kajti, kakor smo v tej
spodbudi veckrat spomnili, nobena druzina ni nebeska resni¢nost in izdelana enkrat za vselej,
temvec€ zahteva postopno zorenje svoje sposobnosti za ljubezen. Obstaja pa neki stalni poziv k
popolnosti, ki izhaja iz popolnega obCestva Svete Trojice, iz dragocenega zedinjenja med
Kristusom in njegovo Cerkvijo, iz tiste tako lepe skupnosti nazareSke druzine in iz brezmadeznega
bratstva in sestrstva med nebeskimi svetniki. Kljub temu nam razmisljanje o $e ne dosezeni
polnosti tudi dovoljuje, da zgodovinsko pot, ki jo hodimo kot druzine, vidimo v pravi perspektivi.
Tako bomo nehali od medcloveskih odnosov zahtevati popolnost, Cistost namenov in povezanost,
do katere bomo lahko dospeli Sele v dokon¢nem kraljestvu. Ta pogled nam preprecuje, da bi
strogo sodili tiste, ki zivijo v okolis€inah velike slabosti. Vsi smo poklicani, da v sebi vzdrzujemo
zivo stremljenje po ne€em, kar presega nas same in nase omejitve; vsaka druzina mora Ziveti s to
stalno spodbudo. Pojdimo kot druzina naprej, ostanimo na poti! Obljubljene so nam Se vecje
stvari. Ne obupujmo zaradi svojih omejitev, a se tudi ne odpovejmo prizadevanju za polnost
ljubezni in communio, ki nam je obljubljena.
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MOLITEV K SVETI DRUZINI

Jezus, Marija in Jozef,

VvV vas zremo

sijaj prave ljubezni,

na vas se obraCamo polni zaupanja.

Sveta nazareSka Druzina,
naredi tudi nase druzine,

za kraje prisrCnega sozitja,

za skupnosti molitve;

naj bodo pristne Sole evangelija
in male domace Cerkve.

Sveta nazareSka Druzina,

Naj v nasih druzinah nikoli ve¢ ne bo
nasilja, trdovratnosti in razdora;

naj vsak, ki je bil ranjen ali pohujsan,
kmalu najde tolazbo in ozdravitev.

Sveta nazareSka Druzina,

daj, da se bomo vsi zavedali,

kako sveta in nedotakljiva je druzina
in kaksno lepoto ji doloCa Bozji nacrt.

Jezus, Marija in Jozef,
poslusajte in uslisite naso prosnjo! Amen.

Dano v Rimu, pri Svetem Petru, v izrednem svetem letu usmiljenja, 19. marca, na praznik svetega
Jozefa, leta 2016, v Cetrtem mojega pontifikata.

Papez FrancisSek
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Prevod (165-325): dr. Marijan Peklaj

1. KONCILSKI, POKONCILSKI
IN DRUGI CERKVENI DOKUMENTI

Drugi vatikanski koncil (1962-1965)

AA -L Odlok Apostolicam actuositatem — O krs€anskih laikih (1965).

GE - KV Odlok Gravissimum educationis — O kr§€anski vzgoji (1965).

GS-CS Pastoralna konstitucija Gaudium et spes — Veselje in upanje (1965).

LG-C Dogmati¢na konstitucija Lumen gentium — LuC narodov (1964).

Drugi dokumenti

CcC-Cz Pij XI., Okroznica Casti connubii — Zakonska Cistost (1930).

CCC - KKC Catechismo della Chiesa Cattolica — Katekizem katoliSke Cerkve, Ljubljana 1993.

ChL - KL Janez Pavel ll., Christifideles laici — Posinodalna apostolska spodbuda o kr§€anskih
laikih (1988), Cerkveni dokumenti 41, Ljubljana 1989.

CIC -ZCP Codex luris Canonici — Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1984.

CCEO -KzVC Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium — Zakonik kanonov Vzhodnih
Cerkva (ni preveden v slovenscino).

DCE -BJL  Benedikt XVI:, Okroznica Deus caritas est — Bog je ljubezen, Cerkveni dokumenti
112, Ljubljana 2006.

DM - BU Janez Pavel Il., OkrozZnica Dives in misericordia — O Bozjem usmiljenju, Cerkveni
dokumenti 10, Ljubljana 1981.

DV - DZ Kongregacija za verski nauk, Navodilo Donum vitae — Dar zZivljenja (1987), Cerkveni
dokumenti 36, Ljubljana 1987.

CiV-LR Benedikt XVI., Okroznica Caritas in veritate — Ljubezen v resnici, Cerkveni
dokumenti 127, Ljubljana 2009.

EG-VE Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Evangelii gaudium — Veselje evangelija
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(2013), Cerkveni dokumenti 140, Ljubljana 2014.

EV-EZ Janez Pavel Il., Okroznica Evangelium vitae — Evangelij zivljenja (1995), Cerkveni
dokumenti 60, Ljubljana 1995.

FC-0D Janez Pavel Il., Apostolska spodbuda Familiaris consortio — O druzini (1981),
Cerkveni dokumenti 16, Ljubljana 1982.

FC Pontificia Commissione Biblica, Fede e cultura alla luce della Bibbia. Atti della
Sessione plenaria 1979 della Pontificia Commissione Biblica, Torino 1981.

HV - PCZ Pavel VI., Okroznica Humae vitae — Posredovaniju ¢loveskega Zivljenja, Cerkveni
dokumenti 144, Ljubljana 2014 (2. izdaja).

LF -LV FranciSek, Okroznica Lumen fidei — LuC vere (2013), Cerkveni dokumenti 138,
Ljubljana 2013.

LS - HMG FranciSek, Okroznica Laudato si — Hvaljen, moj Gospod (2014), Cerkveni
dokumenti 149, Ljubljana 2015.

MCC - KST Pij XIl., Okroznica Mystici Corporis Christi — O Kristusovem skrivnostnem telesu
(1943).

MD - DZ Janez Pavel Il., Apostolsko pismo Mulieris dignitatem — O dostojanstvu Zene
(1988), Cerkveni dokumenti 40, Ljubljana 1989.

MIDI - GJUS Papez FranciSek, Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus — Gospod Jezus, usmiljeni
sodnik, Cerkveni dokumenti 151, Ljubljana 2016.

MV - OU Papez FranciSek, Bula Misericordiae vultus — Obli¢je usmiljenja, CD — NS 23,
Ljubljana 2015.

RF - SP Tretje redno zasedanje Skofovske sinode, Relatio fnalis — Sklepno porogilo (2015;
ni prevedeno v slovenscino).

RH-0C Janez Pavel ll., Okroznica Redemptor hominis — OdreSenik ¢loveka (1979),
Cerkveni dokumenti 2, Ljubljana 1979.

RM - OP Janez Pavel Il., Okroznica Redemptoris missio — OdreSenikovo poslanstvo (1990),
Cerkveni dokumenti 46, Ljubljana 1991.
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RP - PS Janez Pavel Il., Apostolska spodbuda Reconciliatio et poenitentia — O spravi in
pokori, Cerkveni dokumenti 25, Ljubljana 1985.

RS - SiP Tretje izredno zasedanje Skofovske sinode, Relatio Synodi — Sinodalno porogilo,
Cerkveni dokumenti 145, Ljubljana 2015.

SUVS - CSRP Papeski svet za druzino Navodilo Sessualita umana: verita e significato —
Cloveska spolnost: resnica in pomen, Cerkveni dokumenti 66, Ljubljana 1996.

UF -ZDZS  Papeski svet za druzino, Unioni di fatto — Zakon, druzina in zunajzakonske
skupnosti (2000), Cerkveni dokumenti 93, Ljubljana 2001.

VC -PZ Janez Pavel Il., Posinodalna apostolska spodbuda Vita consacrata — Posveceno
zivljenje (1996), Cerkveni dokumenti 65, Ljubljana 1996.
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