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Monsieur le Président de la Conférence générale,
Monsieur le Président du Conseil exécutif,
Monsieur le Directeur général,
Mesdames, Messieurs,

1. Je désire d'abord exprimer mes remerciements très cordiaux pour l’invitation que Monsieur
Amadou Mahtar-M’Bow, Directeur général de l’Organisation des Nations Unies pour l’Éducation,
la Science et la Culture, m’a adressée à plusieurs reprises, et déjà dès la première des visites qu'il
m’a fait l’honneur de me rendre. Nombreuses sont les raisons pour lesquelles je suis heureux de
pouvoir répondre aujourd’hui à cette invitation, que j’ai aussitôt hautement appréciée.

Pour les aimables paroles de bienvenue qu’ils viennent de prononcer à mon intention, je remercie
Monsieur Napoléon Leblanc, Président de la Conférence générale, Monsieur Chams Eldine
ElWakil, Président du Conseil exécutif, et Monsieur Amadou Mahtar-M’Bow, Directeur général de
l’Organisation. Je veux saluer aussi tous ceux qui sont rassemblés ici pour la cent neuvième
session du Conseil exécutif de l’UNESCO. Je ne saurais cacher ma joie de voir réunis en cette
occasion tant de délégués des Nations du monde entier, tant de personnalités éminentes, tant de
compétences, tant d’illustres représentants du monde de la culture et de la science.

Par mon intervention, j’essaierai d’apporter ma modeste pierre à l’édifice que vous construisez
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avec assiduité et persévérance, Mesdames et Messieurs, par vos réflexions et vos résolutions
dans tous les domaines qui sont de la compétence de l’UNESCO.

2. Qu’il me soit permis de commencer en me rapportant aux origines de votre Organisation. Les
événements qui ont marqué la fondation de l’UNESCO m’inspirent joie et gratitude envers la
Providence: la signature de sa constitution le 16 novembre 1945; l’entrée en vigueur de cette
constitution et l’établissement de l’Organisation le 4 novembre 1946; l’accord entre l’UNESCO et
l’Organisation des Nations Unies approuvé par l’Assemblée Générale de l’ONU en la même
année. Votre Organisation est en effet l’œuvre des Nations qui furent, après la fin de la terrible
deuxième guerre mondiale, poussées par ce qu’on pourrait appeler un désir spontané de paix,
d’union et de réconciliation. Ces Nations cherchèrent les moyens et les formes d’une collaboration
capable d’établir, d’approfondir et d’assurer de manière durable cette nouvelle entente.

L’UNESCO est donc née, comme l’Organisation des Nations Unies, parce que les peuples
savaient qu’à la base des grandes entreprises destinées à servir la paix et le progrès de
l’humanité sur l’ensemble du globe, il y avait la nécessité de l’union des nations, du respect
réciproque, et de la coopération internationale.

3. Prolongeant l’action, la pensée et le message de mon grand prédécesseur le Pape Paul VI, j’ai
eu l’honneur de prendre la parole devant l’Assemblée Générale des Nations Unies, au mois
d’octobre dernier, à l’invitation de Monsieur Kurt Waldheim, Secrétaire général de l’ONU. Peu
après, le 12 novembre 1979, j’ai été invité par Monsieur Edouard Saouma, Directeur général de
l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture à Rome. En ces circonstances,
il m’a été donné de traiter de questions profondément liées à l’ensemble des problèmes qui se
rapportent à l’avenir pacifique de l’homme sur la terre. En effet, tous ces problèmes sont
intimement liés. Nous nous trouvons en présence, pour ainsi dire, d’un vaste système de vases
communicants: les problèmes de la culture, de la science et de l’éducation ne se présentent pas,
dans la vie des nations et dans les relations internationales, de manière indépendante des autres
problèmes de l’existence humaine, comme ceux de la paix ou de la faim. Les problèmes de la
culture sont conditionnés par les autres dimensions de l’existence humaine, tout comme, à leur
tour, ceux-ci les conditionnent.

4. Il y quand même ― et je l’ai souligné dans mon discours à l’ONU en me référant à la Déclaration
Universelle des droits de l’homme ― une dimension fondamentale, qui est capable de bouleverser
jusque dans leurs fondements les systèmes qui structurent l’ensemble de l’humanité et de libérer
l’existence humaine, individuelle et collective, des menaces qui pèsent sur elle. Cette dimension
fondamentale, c’est l’homme, l’homme dans son intégralité, l’homme qui vit en même temps dans
la sphère des valeurs matérielles et dans celle des valeurs spirituelles. Le respect des droits
inaliénables de la personne humaine est à la base de tout [1].

Toute menace contre les droits de l’homme, que ce soit dans le cadre de ses biens spirituels ou
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dans celui de ses biens matériels, fait violence à cette dimension fondamentale. C’est pourquoi,
dans mon discours à la FAO, j’ai souligné qu’aucun homme, aucun pays ni aucun système du
monde ne peut rester indifférent devant la « géographie de la faim » et les menaces gigantesques
qui en suivront si l’orientation entière de la politique économique, et en particulier la hiérarchie des
investissements, ne changent pas de manière essentielle et radicale. C’est pourquoi aussi
j’insiste, en me référant aux origines de votre Organisation, sur la nécessité de mobiliser toutes les
forces qui orientent la dimension spirituelle de l’existence humaine, qui témoignent du primat du
spirituel dans l’homme ― de ce qui correspond à la dignité de son intelligence, de sa volonté et de
son cœur ― pour ne pas succomber de nouveau à la monstrueuse aliénation du mal collectif qui
est toujours prêt à utiliser les puissances matérielles dans la lutte exterminatrice des hommes
contre les hommes, des nations contre les nations.

5. A l’origine de l’UNESCO, comme aussi à la base de la Déclaration Universelle des droits de
l’homme, se trouvent donc ces premières nobles impulsions de la conscience humaine, de
l’intelligence et de la volonté. J’en appelle à cette origine, à ce commencement, à ces prémisses
et à ces premiers principes. C’est en leur nom que je viens aujourd’hui à Paris, au siège de votre
Organisation, avec une prière: qu’au terme d’une étape de plus de trente ans de vos activités,
vous vouliez vous unir encore davantage autour de ces idéaux et des principes qui se trouvèrent
au commencement. C’est en leur nom aussi que je me permettrait maintenant de vous proposer
quelques considérations vraiment fondamentales, car c’est seulement à leur lumière que
resplendit pleinement la signification de cette institution qui a pour nom UNESCO, Organisation
des Nations Unies pour l’Éducation, la Science et la Culture.

6. Genus humanum arte et ratione vivit [2]. Ces paroles d’un des plus grands génies du
christianisme, qui fut en même temps un continuateur fécond de la pensée antique, portent au-
delà du cercle et de la signification contemporaine de la culture occidentale, qu’elle soit
méditerranéenne ou atlantique. Elles ont une signification qui s’applique à l’ensemble de
l’humanité où se rencontrent les diverses traditions qui constituent son héritage spirituel et les
diverses époques de sa culture. La signification essentielle de la culture consiste, selon ces
paroles de saint Thomas d’Aquin, dans le fait qu’elle est une caractéristique de la vie humaine
comme telle. L’homme vit d’une vie vraiment humaine grâce à la culture. La vie humaine est
culture en ce sens aussi que l’homme se distingue et se différencie à travers elle de tout ce qui
existe par ailleurs dans le monde visible: l’homme ne peut pas se passer de culture.

La culture est un mode spécifique de l’« exister » et de l’« être » de l’homme. L’homme vit toujours
selon une culture qui lui est propre, et qui, à son tour, crée entre les hommes un lien qui leur est
propre lui aussi, en déterminant le caractère inter-humain et social de l’existence humaine. Dans
l’unité de la culture comme mode propre de l’existence humaine, s’enracine en même temps la
pluralité des cultures au sein de laquelle l’homme vit. Dans cette pluralité, l’homme se développe
sans perdre cependant le contact essentiel avec l’unité de la culture en tant que dimension
fondamentale et essentielle de son existence et de son être.

3



7. L’homme qui, dans le monde visible, est l’unique sujet ontique de la culture, est aussi son
unique objet et son terme. La culture est ce par quoi l’homme en tant qu’homme devient
davantage homme, « est » davantage, accède davantage à l’« être ». C’est là aussi que se fonde
la distinction capitale entre ce que l’homme est et ce qu’il a, entre l’être et l’avoir. La culture se
situe toujours en relation essentielle et nécessaire à ce qu’est l’homme, tandis que sa relation à ce
qu’il a, à son « avoir », est non seulement secondaire, mais entièrement relative.

Tout l’« avoir » de l’homme n’est important pour la culture, n’est un facteur créateur de la culture,
que dans la mesure où l’homme, par l’intermédiaire de son « avoir », peut en même temps « être
plus pleinement comme homme, devenir plus pleinement homme dans toutes les dimensions de
son existence, dans tout ce qui caractérise son humanité. L’expérience des diverses époques,
sans en exclure l’époque présente, démontre qu’on pense à la culture et qu’on en parle d’abord
en relation avec la nature de l’homme, puis seulement de manière secondaire et indirecte en
relation avec le monde de ses produits.

Ceci n’enlève rien au fait que nous jugions le phénomène de la culture à partir de ce que l’homme
produit, ou que nous tirions de cela en même temps des conclusions sur l’homme. Une telle
approche ― mode typique du processus de connaissance « a posteriori » ― contient en elle-même
la possibilité de remonter, en sens inverse, vers les dépendances ontico-causales. L’homme, et
l’homme seul, est « acteur », ou « artisan », de la culture; l’homme, et l’homme seul, s’exprime en
elle et trouve en elle son propre équilibre.

L'homme intégral, sujet de la culture

8. Nous tous ici présents, nous nous rencontrons sur le terrain de la culture, réalité fondamentale
qui nous unit et qui est à la base de l’établissement et des finalités de l’UNESCO. Nous nous
rencontrons par le fait même autour de l’homme et, en un certain sens, en lui, en l’homme. Cet
homme, qui s’exprime et s’objective dans et par la culture, est unique, complet et indivisible. Il est
à la fois sujet et artisan de la culture. On ne peut dès lors l’envisager uniquement comme la
résultante de toutes les conditions concrètes de son existence, comme la résultante ― pour ne
citer qu’un exemple ― des relations de production qui prévalent à une époque déterminée. Ce
critère des relations de production ne serait-il alors aucunement une clé pour la compréhension de
l’historicité de l’homme, pour la compréhension de sa culture et des multiples formes de son
développement?

Certes, ce critère constitue bien une clé, et une clé précieuse même, mais il n’est pas la clé
fondamentale, constitutive. Les cultures humaines reflètent, cela ne fait aucun doute, les divers
systèmes de relations de production; cependant, ce n’est pas tel ou tel système qui est à l’origine
de la culture, mais c’est bien l’homme, l’homme qui vit dans le système, qui l’accepte ou qui
cherche à le changer. On ne peut penser une culture sans subjectivité humaine et sans causalité
humaine; mais dans le domaine culturel, l’homme est toujours le fait premier: l’homme est le fait
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primordial et fondamental de la culture.

Et cela, l’homme l’est toujours: dans l’ensemble intégral de sa subjectivité spirituelle et matérielle.

Si la distinction entre culture spirituelle et culture matérielle est juste en fonction du caractère et du
contenu des produits dans lesquels la culture se manifeste, il faut constater en même temps que,
d’une part, les œuvres de la culture matérielle font apparaître toujours une « spiritualisation » de la
matière, une soumission de l’élément matériel aux forces spirituelles de l’homme, c’est-à-dire à
son intelligence et à sa volonté, ― et que, d’autre part, les œuvres de la culture spirituelle
manifestent, d’une manière spécifique, une « matérialisation » de l’esprit, une incarnation de ce
qui est spirituel.

Dans les œuvres culturelles, cette double caractéristique semble être également primordiale et
également permanente.

Voici donc, en guise de conclusion théorique, une base suffisante pour comprendre la culture à
travers l’homme intégral, à travers toute la réalité de sa subjectivité. Voici aussi ― dans le domaine
de l’agir ― la base suffisante pour chercher toujours dans la culture l’homme intégral, l’homme tout
entier, dans toute la vérité de sa subjectivité spirituelle et corporelle; la base qui est suffisante pour
ne pas superposer à la culture ― système authentiquement humain, synthèse splendide de l’esprit
et du corps ― des divisions et des oppositions préconçues. En effet, qu’il s’agisse d’une
absolutisation de la matière dans la structure du sujet humain, ou, inversement, d’une
absolutisation de l’esprit dans cette même structure, ni l’une ni l’autre n’expriment la vérité de
l’homme et ne servent sa culture.

9. Je voudrais m’arrêter ici à une autre considération essentielle, à une réalité d’un ordre bien
divers. Nous pouvons l’aborder en notant le fait que le Saint-Siège est représenté à l'UNESCO par
son Observateur permanent, dont la présence se situe dans la perspective de la nature même du
Siège Apostolique. Cette présence est. d’une façon plus large encore, en consonance avec la
nature et la mission de l’Église catholique et, indirectement, avec celle de tout le christianisme. Je
saisis l’occasion qui m’est offerte aujourd’hui pour exprimer une conviction personnelle profonde.

La présence du Siège Apostolique auprès de votre Organisation ― bien que motivée aussi par la
souveraineté spécifique du Saint-Siège ― trouve, par-dessus tout, sa raison d’être dans le lien
organique et constitutif qui existe entre la religion en général et le christianisme en particulier,
d’une part, et la culture, d’autre part. Cette relation s’étend aux multiples réalités qu’il faut définir
comme des expressions concrètes de la culture aux diverses époques de l’histoire et dans tous
les points du globe. Il ne sera certainement pas exagéré d’affirmer en particulier que, à travers
une multitude de faits, l’Europe tout entière ― de l’Atlantique à l’Oural ― témoigne, dans l’histoire
de chaque nation comme dans celle de la communauté entière, du lien entre la culture et le
christianisme.
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En rappelant cela, je ne veux en aucune manière diminuer l’héritage des autres continents, ni la
spécificité et la valeur de ce même héritage qui dérive des autres sources de l’inspiration
religieuse, humaniste et éthique. Bien plus, à toutes les cultures de l’ensemble de la famille
humaine, des plus anciennes à celles qui nous sont contemporaines, je désire rendre l’hommage
le plus profond et sincère. C’est en pensant à toutes les cultures que je veux dire à haute voix ici,
à Paris, au siège de l’UNESCO, avec respect et admiration: « Voici l’homme! ». Je veux proclamer
mon admiration devant la richesse créatrice de l'esprit humain, devant ses efforts incessants pour
connaître et pour affermir l’identité de l’homme: de cet homme qui est présent toujours dans
toutes les formes particulières de culture.

10. En parlant au contraire de la place de l’Église et du Siège Apostolique auprès de votre
Organisation, je ne pense pas seulement à toutes les œuvres de la culture dans lesquelles, au
cours des deux derniers millénaires, s’exprimait l’homme qui avait accepté le Christ et l’Évangile,
ni aux institutions de différentes sortes qui sont nées de la même inspiration dans les domaines de
l’éducation, de l’instruction, de la bienfaisance, de l’assistance sociale et en tant d’autres. Je
pense surtout, Mesdames et Messieurs, au lien fondamental de l’Évangile, c’est-à-dire du
message du Christ et de l’Église, avec l’homme dans son humanité même. Ce lien est en effet
créateur de culture dans son fondement même. Pour créer la culture, il faut considérer, jusqu’en
ses dernières conséquences et intégralement, l’homme comme une valeur particulière et
autonome, comme le sujet porteur de la transcendance de la personne. Il faut affirmer l’homme
pour lui-même, et non pour quelque autre motif ou raison: uniquement pour lui-même! Bien plus, il
faut aimer l’homme parce qu’il est homme, il faut revendiquer l’amour pour l’homme en raison de
la dignité particulière qu’il possède. L’ensemble des affirmations concernant l’homme appartient à
la substance même du message du Christ et de la mission de l’Église, malgré tout ce que les
esprits critiques ont pu déclarer en la matière, et tout ce qu’ont pu faire les divers courants
opposés à la religion en général et au christianisme en particulier.

Au cours de l’histoire, nous avons déjà été plus d’une fois, et nous sommes encore, les témoins
d’un processus, d’un phénomène très significatif. Là où ont été supprimées les institutions
religieuses, là où les idées et les œuvres nées de l’inspiration religieuse, et en particulier de
l’inspiration chrétienne, on été privées de leur droit de cité, les hommes retrouvent à nouveau ces
mêmes données hors des chemins institutionnels, par la confrontation qui s’opère, dans la vérité
et l’effort intérieur, entre ce qui constitue leur humanité et ce qui est contenu dans le message
chrétien.

Mesdames et Messieurs, vous voudrez bien me pardonner cette affirmation. En la proposant, je
n’ai voulu offenser absolument personne. Je vous prie de comprendre que, au nom de ce que je
suis, je ne pouvais m’abstenir de donner ce témoignage. Il porte aussi en lui cette vérité ― qui ne
peut être passée sous silence ― sur la culture, si l’on cherche en elle tout ce qui est humain, ce en
quoi l’homme s’exprime ou par quoi il veut être le sujet de son existence. Et en parlant, je voulais
en même temps manifester d’autant plus ma gratitude pour les liens qui unissent l’UNESCO au
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Siège Apostolique, ces liens dont ma présence aujourd’hui veut être une expression particulière.

11. De tout cela se dégage un certain nombre de conclusions capitales. En effet, les
considérations que je viens de faire montrent à l’évidence que la tâche première et essentielle de
la culture en général, et aussi de toute culture, est l’éducation. L’éducation consiste en effet à ce
que l’homme devienne toujours plus homme, qu’il puisse « être » davantage et pas seulement
qu’il puisse « avoir » davantage, et que par conséquent, à travers tout ce qu’il « a », tout ce qu’il «
possède », il sache de plus en plus pleinement « être » homme. Pour cela il faut que l’homme
sache « être plus » non seulement « avec les autres », mais aussi « pour les autres ».

L’éducation a une importance fondamentale pour la formation des rapports inter-humains et
sociaux. Ici aussi, j’aborde un ensemble d’axiomes sur le terrain duquel les traditions du
christianisme issues de l’Évangile rencontrent l’expérience éducative de tant d’hommes bien
disposés et profondément sages, si nombreux dans tout les siècles de l’histoire. Ils ne manquent
pas non plus à notre époque, ces hommes qui se révèlent grands, simplement par leur humanité
qu’ils savent partager avec les autres, en particulier avec les jeunes.

En même temps, les symptômes des crises de tous genres auxquelles succombent les milieux et
les sociétés par ailleurs les mieux pourvus ― crises qui affectent avant tout les jeunes générations
― témoignent à l’envi que l’œuvre d’éducation de l’homme ne s’accomplit pas seulement à l’aide
des institutions, à l’aide des moyens organisés et matériels, fussent-ils excellents. Ils manifestent
aussi que le plus important est toujours l’homme, l’homme et son autorité morale qui provient de la
vérité de ses principes et de la conformité de ses actions avec ces principes.

12. En tant que l’Organisation mondiale la plus compétente dans tous les problèmes de la culture,
l’UNESCO ne peut pas négliger cette autre question absolument primordiale: que faire pour que
l’éducation de l’homme se réalise surtout dans la famille?

Quel est l’état de la moralité publique qui assurera à la famille, et surtout aux parents, l’autorité
morale nécessaire à cette fin? Quel type d’instruction? Quelles formes de législation soutiennent
cette autorité ou, au contraire, l’affaiblissent ou la détruisent? Les causes de succès et d’insuccès
dans la formation de l’homme par sa famille se situent toujours à la fois à l’intérieur même du
milieu créateur fondamental de la culture qu’est la famille, et aussi à un niveau supérieur, celui de
la compétence de l’État et de ses organes, dont elles demeurent dépendantes. Ces problèmes ne
peuvent pas ne pas provoquer réflexion et sollicitude dans le forum où se rencontrent les
représentants qualifiés des États.

Il n’y a pas de doute que le fait culturel premier et fondamental est l’homme spirituellement mûr,
c’est-à-dire l’homme pleinement éduqué, l’homme capable de s’éduquer lui-même et d’éduquer
les autres. Il n’y a pas de doute non plus que la dimension première et fondamentale de la culture
est la saine moralité: la culture morale.
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13. Certes, on trouve dans ce domaine de nombreuses questions particulières, mais l’expérience
montre que tout se tient, et que ces questions se situent dans des systèmes évidents de
dépendance réciproque. Par exemple, dans l’ensemble du processus de l’éducation, de
l’éducation scolaire en particulier, un déplacement unilatéral vers l’instruction au sens étroit du mot
n’est-il pas intervenu?

Si l’on considère les proportions prises par ce phénomène, ainsi que l’accroissement
systématique de l’instruction qui se réfère uniquement à ce que possède l’homme, n’est-ce pas
l’homme lui-même qui se trouve de plus en plus obscurci? Cela entraîne alors une véritable
aliénation de l’éducation: au lieu d’œuvrer en faveur de ce que l’homme doit « être », elle travaille
uniquement en faveur de ce dont l’homme peut se prévaloir dans le domaine de l’« avoir », de la «
possession ».

L’étape ultérieure de cette aliénation est d’habituer l’homme, en le privant de sa propre
subjectivité, à être objet de manipulations multiples: les manipulations idéologiques ou politiques
qui se font à travers l’opinion publique; celles qui s’opèrent à travers le monopole ou le contrôle,
par les forces économiques ou par les puissances politiques, des moyens de communication
sociale; la manipulation, enfin, qui consiste à enseigner la vie en tant que manipulation spécifique
de soi-même.

Les impératives apparents de notre société  

Il semble que de tels dangers en matière d’éducation menacent surtout les sociétés à civilisation
technique plus développée. Ces sociétés se trouvent devant la crise spécifique de l’homme qui
consiste en un manque croissant de confiance à l’égard de sa propre humanité, de la signification
du fait d’être homme, et de l’affirmation et de la joie qui en dérivent et qui sont source de création.

La civilisation contemporaine tente d’imposer à l’homme une série d’impératifs apparents, que ses
porte-parole justifient par le recours au principe du développement et du progrès. Ainsi, par
exemple, à la place du respect de la vie, « l’impératif » de se débarrasser de la vie et de la
détruire; à la place de l’amour qui est communion responsable des personnes, « l’impératif » du
maximum de jouissance sexuelle en dehors de tout sens de la responsabilité; à la place du primat
de la vérité dans les actions, le « primat » du comportement en vogue, du subjectif, et du succès
immédiat.
En tout cela s’exprime indirectement une grande renonciation systématique à la saine ambition
qu’est l’ambition d’être homme. N’ayons pas d’illusions: le système formé sur la base de ces faux
impératifs, de ces renoncements fondamentaux, peut déterminer l’avenir de l’homme et l’avenir de
la culture.

14. Si, au nom de l’avenir de la culture, il faut proclamer que l’homme a le droit d’« être » plus, et
si pour la même raison il faut exiger un sain primat de la famille dans l’ensemble de l’œuvre de
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l’éducation de l’homme à une véritable humanité, il faut aussi situer dans la même ligne le droit de
la Nation; il faut le placer lui aussi à la base de la culture et de l’éducation.

La Nation est en effet la grande communauté des hommes qui sont unis par des liens divers, mais
surtout, précisément, par la culture. La Nation existe « par » la culture et « pour » la culture, et elle
est donc la grande éducatrice des hommes pour qu’ils puissent « être davantage » dans la
communauté.

Elle est cette communauté qui possède une histoire dépassant l’histoire de l’individu et de la
famille.

C’est aussi dans cette communauté, en fonction de laquelle toute famille éduque, que la famille
commence son œuvre d’éducation par ce qui est le plus simple, la langue, permettant ainsi à
l’homme qui en est à ses débuts d’apprendre à parler pour devenir membre de la communauté
qu’est sa famille et sa Nation. En tout ce que je proclame maintenant et que je développerai
encore davantage, mes mots traduisent une expérience particulière, un témoignage particulier en
son genre.

Je suis fils d’une Nation qui a véçu les plus grandes expériences de l’histoire, que ses voisins ont
condamnée à mort à plusieurs reprises, mais qui a survécu et qui est restée elle-même. Elle a
conservé son identité, et elle a conservé, malgré les partitions et les occupations étrangères, sa
souveraineté nationale, non en s’appuyant sur les ressources de la force physique, mais
uniquement en s’appuyant sur sa culture. Cette culture s’est révélée en l’occurrence d’une
puissance plus grande que toutes les autres forces.

Ce que je dis ici concernant le droit de la Nation au fondement de sa culture et de son avenir n’est
donc l’écho d’aucun « nationalisme », mais il s’agit toujours d’un élément stable de l’expérience
humaine et des perspectives humanistes du développement de l’homme. Il existe une
souveraineté fondamentale de la société qui se manifeste dans la culture de la Nation. Il s’agit de
la souveraineté par laquelle, en même temps, l’homme est suprêmement souverain. Et quand je
m’exprime ainsi, je pense également, avec une émotion intérieure profonde, aux cultures de tant
de peuples antiques qui n’ont pas cédé lorsqu’ils se sont trouvés confrontés aux civilisations des
envahisseurs: et elles restent encore pour l’homme la source de son « être » d’homme dans la
vérité intérieure de son humanité.

Je pense aussi avec admiration aux cultures des nouvelles sociétés, de celles qui s’éveillent à la
vie dans la communauté de la propre Nation, ― tout comme ma Nation s’est éveillée à la vie il y a
dix siècles ― et qui luttent pour maintenir leur propre identité et leurs propres valeurs contre les
influences et les pressions de modèles proposés de l’extérieur.

15. En m’adressant à vous, Mesdames et Messieurs, vous qui vous réunissez en ce lieu depuis
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plus de trente ans maintenant au nom de la primauté des réalités culturelles de l’homme, des
communautés humaines, des peuples et des Nations, je vous dis: veillez, par tous les moyens à
votre disposition, sur cette souveraineté fondamentale que possède chaque Nation en vertu de sa
propre culture.

Protégez-la comme la prunelle de vos yeux pour l’avenir de la grande famille humaine. Protégez-
la! Ne permettez pas que cette souveraineté fondamentale devienne la proie de quelque intérêt
politique ou économique. Ne permettez pas qu’elle devienne victime des totalitarismes,
impérialismes ou hégémonies, pour lesquels l’homme ne compte que comme objet de domination
et non comme sujet de sa propre existence humaine.

Pour ceux-là aussi, la Nation ― leur propre Nation ou les autres ― ne compte que comme objet de
domination et appât d’intérêts divers, et non comme sujet: le sujet de la souveraineté provenant
de la culture authentique qui lui appartient en propre. N’y a-t-il pas, sur la carte de l’Europe et du
monde, des Nations qui ont une merveilleuse souveraineté historique provenant de leur culture, et
qui sont pourtant en même temps privées de leur pleine souveraineté? N’est-ce pas un point
important pour l’avenir de la culture humaine, important surtout à notre époque, quand il est
tellement urgent d’éliminer les restes du colonialisme?

16. Cette souveraineté qui existe et qui tire son origine de la culture propre de la Nation et de la
société, du primat de la famille dans l’œuvre de l’éducation, et enfin de la dignité personnelle de
tout homme, doit rester le critère fondamental dans la manière de traiter ce problème important
pour l’humanité d’aujourd’hui qu’est le problème de moyens de communication sociale (de
l’information qui leur est liée, et aussi de ce qu’on appelle la « culture de masse »).

Vu que ces moyens sont les moyens « sociaux » de la communication, ils ne peuvent être des
moyens de domination sur les autres, de la part des agents du pouvoir politique comme de celle
des puissances financières qui imposent leur programme et leur modèle.

Ils doivent devenir le moyen ― et quel important moyen! ― d’expression de cette société qui se sert
d’eux, et qui en assure aussi l’existence. Ils doivent tenir compte des vrais besoins de cette
société. Ils doivent tenir compte de la culture de la Nation et de son histoire. Ils doivent respecter
la responsabilité de la famille dans le domaine de l’éducation. Ils doivent tenir compte du bien de
l’homme, de sa dignité. Ils ne peuvent pas être soumis au critère de l’intérêt, du sensationnel et du
succès immédiat, mais, en tenant compte des exigences de l’éthique, ils doivent servir à la
construction d’une vie « plus humaine ».

17. Genus humanum arte et ratione vivit. On affirme au fond que l’homme est lui-même par la
vérité, et devient davantage lui-même par la connaissance toujours plus parfaite de la vérité. Je
voudrais ici rendre hommage, Mesdames et Messieurs, à tous les mérites de votre Organisation,
et en même temps à l’engagement et à tous les efforts des États et des Institutions que vous
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représentez, sur la voie de la popularisation de l’instruction à tous les degrés et à tous les niveaux,
sur la voie de l’élimination de l’analphabétisme qui signifie le manque de toute instruction même la
plus élémentaire, manque douloureux non seulement du point de vue de la culture élémentaire
des individus et des milieux, mais aussi du point de vue du progrès socio-économique.

Il y a des indices inquiétants de retard en ce domaine, lié à une distribution des biens souvent
radicalement inégale et injuste: pensons aux situations dans lesquelles il existe, à côté d’une
oligarchie ploutocratique peu nombreuse, des multitudes de citoyens affamés vivant dans la
misère. Ce retard peut être éliminé non pas par la voie de luttes sanguinaires pour le pouvoir,
mais surtout par la voie de l’alphabétisation systématique à travers la diffusion et la popularisation
de l’instruction. Un effort ainsi orienté est nécessaire si on désire opérer ensuite les changements
qui s’imposent dans le domaine socio-économique.

L’homme, qui « est plus » grâce aussi à ce qu’il « a », et à ce qu’il « possède », doit savoir
posséder, c’est-à-dire disposer et administrer les moyens qu’il possède, pour son bien propre et
pour le bien commun. A cet effet, l’instruction est indispensable.

18. Le problème de l’instruction a toujours été étroitement lié à la mission de l’Église. Au cours des
siècles, elle a fondé des écoles à tous les niveaux; elle a donné naissance aux Universités
médiévales en Europe: à Paris comme à Sologne, à Salamanque comme à Heidelberg, à
Cracovie comme à Louvain. A notre époque aussi elle offre la même contribution partout où son
activité en ce domaine est demandée et respectée. Qu’il me soit permis de revendiquer en ce lieu
pour les familles catholiques le droit qui appartient à toutes les familles d’éduquer leurs enfants en
des écoles qui correspondent à leur propre vision du monde, et en particulier le droit strict des
parents croyants à ne pas voir leurs enfants soumis, dans les écoles, à des programmes inspirés
par l’athéisme. Il s’agit là en effet d’un des droits fondamentaux de l’homme et de la famille.

19. Le système de l’enseignement est lié organiquement au système des diverses orientations
données à la façon de pratiquer et de populariser la science, ce à quoi servent les établissements
d’enseignement de haut niveau, les universités et aussi, vu le développement actuel de la
spécialisation et des méthodes scientifiques, les instituts spécialisés. Il s’agit là d’institutions dont il
serait difficile de parler sans une émotion profonde. Ce sont les bancs de travail, auprès desquels
la vocation de l’homme à la connaissance, ainsi que le lien constitutif de l’humanité avec la vérité
comme but de la connaissance, deviennent une réalité quotidienne, deviennent, en un certain
sens, le pain quotidien de tant de maîtres, coryphées vénérés de la science, et autour d’eux, des
jeunes chercheurs voués à la science et à ses applications, comme aussi de la multitude des
étudiants qui fréquentent ces centres de la science et de la connaissance.

Nous nous trouvons ici comme aux degrés les plus élevés de l’échelle que l’homme, depuis le
début, gravit vers la connaissance de la réalité du monde qui l’entoure, et vers celle des mystères
de son humanité. Ce processus historique a atteint à notre époque des possibilités inconnues
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autrefois; il a ouvert à l’intelligence humaine des horizons insoupçonnés jusque-là. Il serait difficile
d’entrer ici dans le détail car, sur le chemin de la connaissance, les orientations de la
spécialisation sont aussi nombreuses qu’est riche le développement de la science.

L’UNESCO lieu de rencontre de la culture humaine

20. Votre Organisation est un lieu de rencontre, d’une rencontre qui englobe, dans son sens le
plus large, tout le domaine si essentiel de la culture humaine. Cet auditoire est donc l’endroit tout
indiqué pour saluer tous les hommes de science, et rendre hommage particulièrement à ceux qui
sont ici présents, et qui ont obtenu pour leurs travaux la plus haute reconnaissance et les plus
éminentes distinctions mondiales. Qu’il me soit permis dès lors d’exprimer aussi certains souhaits
qui, je n’en doute pas, rejoignent la pensée et le cœur des membres de cette auguste assemblée.

Autant nous édifie dans le travail scientifique ― nous édifie et aussi nous réjouit profondément ―
cette marché de la connaissance désintéressée de la vérité que le savant sert avec le plus grand
dévouement et parfois au risque de sa santé et même de sa vie, autant doit nous préoccuper tout
ce qui est en contradiction avec les principes de désintéressement et d’objectivité, tout ce qui
ferait de la science un instrument pour atteindre des buts qui n’ont rien à voir avec elle. Oui, nous
devons nous préoccuper de tout ce qui propose et présuppose ces seuls buts scientifiques en
exigeant des hommes de science qu’ils se mettent à leur service sans leur permettre de juger et
de décider, en toute indépendance d’esprit, de l’honnêteté humaine et éthique de tels buts, ou en
les menaçant d’en porter les conséquences quand ils refusent d’y contribuer.

Ces buts non scientifiques dont je parle, ce problème que je pose, ont-ils besoin de preuves ou de
commentaires? Vous savez à quoi je me réfère; qu’il suffise de faire allusion au fait que parmi
ceux qui furent cités devant les tribunaux internationaux, à la fin de la dernière guerre mondiale, il
y avait aussi des hommes de science. Mesdames et Messieurs, je vous prie de me pardonner ces
paroles, mais je ne serais pas fidèle aux devoirs de ma charge si je ne les prononçais pas, non
pas pour revenir sur le passé, mais pour défendre l’avenir de la science et de la culture humaine;
plus encore, pour défendre l’avenir de l’homme et du monde! Je pense que Socrate qui, dans sa
rectitude peu commune, a pu soutenir que la science est en même temps vertu morale, devrait en
rabattre de sa certitude s’il pouvait considérer les expériences de notre temps.

Adresser la science en défense de la vie de l'homme 

21. Nous nous en rendons compte, Mesdames et Messieurs, l’avenir de l’homme et du monde est
menacé, radicalement menacé, en dépit des intentions, certainement nobles, des hommes de
savoir, des hommes de science. Et il est menacé parce que les merveilleux résultats de leurs
recherches et de leurs découvertes, surtout dans le domaine des sciences de la nature, ont été et
continuent d’être exploités ― au préjudice de l’impératif éthique ― à des fins qui n’ont rien à voir
avec les exigences de la science, et jusqu’à des fins de destruction et de mort, et ceci à un degré
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jamais connu jusqu’ici, causant des dommages vraiment inimaginables.

Alors que la science est appelée à être au service de la vie de l’homme, on constate trop souvent
qu’elle est asservie à des buts qui sont destructeurs de la vraie dignité de l’homme et de la vie
humaine. C’est le cas lorsque la recherche scientifique elle-même est orientée vers ces buts ou
quand ses résultats sont appliqués à des fins contraires au bien de l’humanité. Ceci se vérifie
aussi bien dans le domaine des manipulations génétiques et des expérimentations biologiques
que dans celui des armements chimiques, bactériologiques ou nucléaires.

Deux considérations m’amènent à soumettre particulièrement à votre réflexion la menace
nucléaire que pèse sur le monde d’aujourd’hui et qui, si elle n’est pas conjurée, pourrait conduire à
la destruction des fruits de la culture, des produits de la civilisation élaborée à travers des siècles
par les générations successives d’hommes qui ont cru dans la primauté de l’esprit et qui n’ont
ménagé ni leurs efforts ni leurs fatigues. La première considération est celle-ci. Des raisons de
géopolitique, des problèmes économiques de dimension mondiale, de terribles incompréhensions,
des orgueils nationaux blessés, le matérialisme de notre époque et la décadence des valeurs
morales ont mené notre monde à une situation d’instabilité, à un équilibre fragile qui risque d’être
détruit d’un moment à l’autre à la suite d’erreurs de jugement, d’information ou d’interprétation.

Une autre considération s’ajoute à cette inquiétante perspective. Peut-on, de nos jours, être
encore sûr que la rupture de l’équilibre ne porterait pas à la guerre, et à une guerre qui n’hésiterait
pas à recourir aux armes nucléaires? Jusqu’à présent on a dit que les armes nucléaires ont
constitué une force de dissuasion qui a empêché l’éclatement d’une guerre majeure, et c’est
probablement vrai.

Mais on peut en même temps se demander s’il en sera toujours ainsi. Les armes nucléaires, de
quelque ordre de grandeur ou de quelque type qu’elles soient, se perfectionnent chaque année
davantage, et elles s’ajoutent à l’arsenal d’un nombre croissant de pays. Comment pourra-t-on
être sûr que l’usage d’armes nucléaires, même à des fins de défense nationale ou dans des
conflits limités, n’entraînera pas une escalade inévitable, portant à une destruction que l’humanité
ne pourra ni envisager, ni accepter? Mais ce n’est pas à vous, hommes de science et de culture,
que je dois demander de ne pas fermer les yeux sur ce qu’une guerre nucléaire peut représenter
pour l’humanité entière [3].

22. Mesdames et Messieurs, le monde ne pourra pas poursuivre longtemps sur cette voie. A
l’homme qui a pris conscience de la situation et de l’enjeu, qui s’inspire aussi du sens élémentaire
des responsabilités qui incombent à chacun, une conviction s’impose, qui est en même temps un
impératif moral: il faut mobiliser les consciences! Il faut augmenter les efforts des consciences
humaines à la mesure de la tension entre le bien et le mal à laquelle sont soumis les hommes à la
fin du vingtième siècle. Il faut se convaincre de la priorité de l’éthique sur la technique, du primat
de la personne sur les choses, de la supériorité de l’esprit sur la matière [4]. La cause de l’homme
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sera servie si la science s’allie à la conscience. L’homme de science aidera vraiment l’humanité
s’il conserve « le sens de la transcendance de l’homme sur le monde et de Dieu sur l’homme »
[5].

Ainsi, saisissant l’occasion de ma présence aujourd’hui au siège de l’UNESCO, moi, fils de
l’humanité et Évêque de Rome, je m’adresse directement à vous, hommes de science, à vous qui
êtes réunis ici, à vous les plus hautes autorités dans tous les domaines de la science moderne. Et
je m’adresse, à travers vous, à vos collègues et amis de tous les pays et de tous les continents.

Je m’adresse à vous au nom de cette menace terrible qui pèse sur l’humanité, et, en même
temps, au nom de l’avenir et du bien de cette humanité dans le monde entier. Et je vous supplie:
déployons « ous nos efforts pour instaurer et respecter, dans tous les domaines de la science, le
primat de l’éthique. Déployons surtout nos efforts pour préserver la famille humaine de l’horrible
perspective de la guerre nucléaire!

J’ai abordé ce sujet devant l’Assemblée Générale de l’Organisation des Nations Unies, à New
York, le 2 octobre de l’année dernière. Je vous en parle aujourd’hui à vous. Je m’adresse à votre
intelligence et à votre cœur, par-dessus les passions, les idéologies et les frontières. Je m’adresse
à tous ceux qui, par leur pouvoir politique ou économique, pourraient être et sont souvent amenés
à imposer aux hommes de science les conditions de leur travail et son orientation. Je m’adresse
avant tout à chaque homme de science individuellement et à toute la communauté scientifique
internationale.

Tous ensemble vous êtes une puissance énorme: la puissance des intelligences et des
consciences!

Montrez-vous plus puissants que les plus puissants de notre monde contemporain! Décidez-vous
à faire preuve de la plus noble solidarité avec l’humanité: celle qui est fondée sur la dignité de la
personne humaine. Construisez la paix en commençant par le fondement: le respect de tous les
droits de l’homme, ceux qui sont liés à sa dimension matérielle et économique comme ceux qui
sont liés à la dimension spirituelle et intérieure de son existence en ce monde. Puisse la sagesse
vous inspirer! Puisse l’amour vous guider, cet amour qui étouffera la menace grandissante de la
haine et de la destruction! Hommes de science, engagez toute votre autorité morale pour sauver
l’humanité de la destruction nucléaire.

23. Il m’a été donné de réaliser aujourd’hui un des désirs les plus vifs de mon cœur. Il m’a été
donné de pénétrer, ici même, à l’intérieur de l’Aréopage qui est celui du monde entier. Il m’a été
donné de vous dire à tous, à vous, membres de l’Organisation des Nations Unies pour
l’Éducation, la Science et la Culture, à vous qui travaillez pour le bien et pour la réconciliation des
hommes et des peuples à travers tous les domaines de la culture, de l’éducation, de la science et
de l’information, de vous dire et de vous crier du fond de l’âme: Oui! l’avenir de l’homme dépend
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de la culture! Oui! la paix du monde dépend de la primauté de l’Esprit! Oui! l’avenir pacifique de
l’humanité dépend de l’amour!

Votre contribution personnelle, Mesdames et Messieurs, est importante, elle est vitale. Elle se
situe dans l’approche correcte des problèmes à la solution desquels vous consacrez votre service.

Ma parole finale est celle-ci: Ne cessez pas. Continuez. Continuez toujours.

--------------------------------------------
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